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1 Einleitung

Die Idee einer Verknupfung von Landwirtschaft und der ihr innewohnenden
Methoden mit der Sozialen Arbeit ist nicht neu. Vielmehr rickte sie im Zuge der
Industrialisierung und Weiterentwicklung der Agrartechnologie im Laufe der
letzten Jahrzehnte in den Hintergrund (vgl. Limbrunner/van Elsen 2013, S. 10,
18 ff.). Die heute inzwischen hoch entwickelten Technologien der im folgenden
als modern bezeichneten Landwirtschaft sind jedoch Uberwiegend abhangig von
fossilen Brennstoffen und Phosphaten, deren Dezimierung durch eine Uber-
nutzung der Okosysteme rasch voranschreitet. Dies macht ein Umdenken not-
wendig. Die Tendenz geht hin zur verbrauchernahen Produktion, regionalem und
saisonalem Konsum (vgl. Butler et. al. 2009, S. 175-177). Weltweit liefern Pro-
jekte und Sozialunternehmen positive Impulse, schaffen ein Bewusstsein fur die
globale Ernahrungssituation und werden zum Keim einer nachhaltigeren Land-

wirtschaft.

Jedoch soll in dieser Arbeit nicht die Entwicklung von Landwirtschaft im
Allgemeinen thematisiert werden. Im Zentrum der Betrachtung stehen statt-
dessen die positiven Potenziale, Chancen und Mdoglichkeiten fur die Soziale
Arbeit, welche in einer (wiederkehrenden) Verknlpfung beider Disziplinen
stecken. Ziel ist es verschiedene Ansatze und deren positives Potenzial zu unter-
suchen und gegenulberzustellen. Auf diese Weise sollte erkennbar werden,
welche landwirtschaftlichen Methoden fur welche Zielgruppen und welche B-
ereiche der Sozialen Arbeit geeignet sind. Die Ubergeordnete Forschungsfrage
lautet daher: Welches positive Potenzial liegt in einer Verknupfung von Landwirt-
schaft und Sozialer Arbeit? Ein besonderer Fokus wird hierbei auf die Methode

der Aquaponik? gelegt, welche den AnstoRR zur Bearbeitung der Thematik gab.

2 Aquaponik: eine Kombination aus Aquakultur (Fischzucht) und Hydroponik (Pflanzen-
kultivierung ohne Erde) (siehe hierzu ausfuhrlich 2.1.1 Urban Farming, Urban Gardening und
Aquaponik).



Bei der Erhebung handelt es sich um eine Voruntersuchung des Feldes, da
insbesondere im Bereich Aquaponik noch wenig wissenschaftliche Erkenntnisse

bezuglich der Anwendung in der Sozialen Arbeit vorliegen.

Aufgrund einer unzureichenden Datenlage und der gleichsam kaum
vorhandenen Fachliteratur zur expliziten Verknupfung von Sozialer Arbeit und
Aquaponik beruht ein wesentlicher Teil der Erkenntnisse und Schluss-
folgerungen diesbeziiglich auf der Korrespondenz mit Experten®, welche u. a. in
entsprechenden Projekten tatig sind oder waren. Zur ErschlieBung des
theoretischen Teils der Arbeit wurden Werke von Limbrunner/van Elsen (2013),
Mdaller (2012) und Meyer-Rebenstich (2013) herangezogen. Des Weiteren
lieferten Berichte von Wiesinger et al. (2013) und Schockemohle (2010)
wegweisende Schlusselinformationen. Ebenfalls als wichtige Ressourcen zu
benennen sind die auf den Internetseiten von Aquaponics Deutschland e. V.
(2015) und Stephan Senfberg (2012) zur Verfligung gestellten Informationen zum
Thema Aquaponik.

Die vorliegende Arbeit ist in neun grélRere Abschnitte gegliedert. Der Einleitung
folgt ein theoretischer Teil, der mit einer Abgrenzung zentraler Begriffe beginnt.
Nach der Einordnung des Themenfeldes in einen gesamtgesellschaftlichen
Zusammenhang finden aktuelle globale Herausforderungen nahere Betrachtung.
Hierzu zahlen vor allem die durch menschliches Handeln ausgeldsten landwirt-
schaftlichen Entwicklungen und die Fluchtlingsproblematik, aber auch der
weltweit zu bekampfende Hunger. Darlber hinaus wird ein Blick in die Historie

der Sozialen Landwirtschaft gewagt.

Der empirische Teil umfasst die Ubrigen sieben Kapitel der Arbeit. Zunachst wird
das methodische Vorgehen des Verfassers geschildert. Neben der Zielstellung
wird auf Wahl des Erhebungsinstrumentes und die Vorbereitung der Befragung

eingegangen. Einer Ubersicht der Interviewpartner folgen Erlduterungen zur

® Hinweis im Sinne des Gleichbehandlungsgesetzes: Aus Griinden der besseren Lesbarkeit
wird auf eine geschlechtsspezifische Differenzierung, wie z. B. Teilnehmerinnen, verzichtet.
Entsprechende Begriffe gelten im Sinne der Gleichbehandlung fur beide Geschlechter.



Durchfuhrung der Erhebung und den dabei aufgetretenen Schwierigkeiten. Im

Anschluss wird zu einer Analyse des Auswertungsprozesses Ubergegangen.

Die Struktur der Ergebnisdarstellung ist angelehnt an das zuvor gebildete
Kategoriensystem, das dieser Arbeit als Anhang beigefugt wurde. Es folgt eine
ausfuhrliche schriftiche Zusammenfassung der mittels der Erhebung
gewonnenen Erkenntnisse. Neben den Zielgruppen, Besonderheiten und
Alleinstellungsmerkmalen Sozialer Landwirtschaft werden mdogliche Erfolgs-
kriterien einzelner Bereiche untersucht. Ferner kommt es zu einer Betrachtung
von Beispielen fur gelingendes Handeln in zwei Teilbereichen Sozialer Landwirt-
schaft, Aquaponik und Bauernhofpadagogik. Diese und weitere Projekte, Unter-

nehmen, Initiativen, Plattformen etc. werden im Anschluss steckbriefartig erfasst.

AnschlielRend erfolgt eine Analyse der Starken, Schwachen, Chancen und
Risiken Sozialer Landwirtschaft im Allgemeinen und der zwei genannten
Teilgebiete im Speziellen. Nachfolgend werden die mdgliche Entwicklung des
Arbeitsfeldes und der entscheidende Faktor der Vernetzung genauer untersucht.
Unter Zusatzbefunde, dem letzten Teil der Ergebnisdarstellung, finden neben
den Aussagen zu einer moglichen Nutzerperspektive auch weitere Links und
Empfehlungen Beachtung. Es folgt eine konkrete stichpunktartige Beantwortung
der forschungsleitenden Fragestellungen, bevor zur Diskussion der Ergebnisse
ubergegangen wird. Das abschlieRende Kapitel umfasst schlie3lich den Kern der

Ergebnisse und einen weiterfuhrenden Ausblick.

An dieser Stelle soll eine kleine Anmerkung zum Anhang erfolgen. Die Anhange
9-30 wurden der Arbeit urspringlich auf einem Datentrager beigefugt. Sie
beinhalteten u.a. mehrere Transkripte der durchgefuhrten Interviews, auf die in
der Arbeit Bezug genommen wird. Aus Platzgrinden wurde auf ein Beifugen

dieser zur gedruckten Fassung verzichtet.



|l. Theoretischer Teil
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Aquakultur + Hydroponik = Aquaponik

Abbildung 1: Funktionsweise des ASTAF-PRO (Aquaponik-System zur emissionsfreien
Tomaten- und Fischproduktion), Quelle: Leibniz-Institut fiir Gewasserdkologie und
Binnenfischerei (IGB) (2012)



2 Theoretische Grundlagen

2.1 Begriffliche Abgrenzung

2.1.1 Urban Farming, Urban Gardening und Aquaponik

Unter dem Oberbegriff Urban Farming, auch Urban Agriculture, zu Deutsch
Urbane Landwirtschaft, werden unterschiedliche Formen der Lebensmittel-
produktion im stadtischen Raum und dessen unmittelbarer Umgebung
zusammengefasst (vgl. Stierand 2008, S. 74). Die Produktion erfolge hierbei fur
den Eigenbedarf der jeweiligen Region. Der stadtischen Landwirtschaft sind
daher neben dem Gartenbau auch samtliche im urbanen und periurbanen Raum
stattfindenden Formen von Ackerbau und Tierhaltung, wie etwa die Aquaponik

und urbane Imkerei, zuzuordnen.

.Hier suchen die Akteure der neuen Gartenbewegung auch nach Ruhe, nach
Erdung, nach Begegnung mit der Natur. Aber sie suchen in einer paradox
anmutenden Bewegung auch zugleich die Begegnung mit anderen und die
Konfrontation mit den Themen, die der Garten nahelegt®

(Mdller 2012, S. 9)

Mit diesen Worten weist Muller (2012) auf die vielschichtige Motivation der
Akteure und die damit verbundenen Urspringe des Phanomens Urban
Gardening (im Folgenden auch kurz UG) hin. Das an Popularitat gewinnende
Gartnern in der Stadt wird vielerorts dementsprechend interaktiv umgesetzt. Laut
Muller gehe es den Menschen, welche es betreiben, nicht nur um eine gesunde
Ernahrung, die Gestaltung von Naturrdumen, die Begegnung mit der Nachbar-
schaft und einen Beitrag gegen die Abholzung von Waldflachen fur die Nahrungs-
mittelversorgung, sondern auch um die Frage nach der Flachennutzung in der
Stadt.

Urban Gardening, auch urbaner Gartenbau genannt, bezeichnet daher eine oft
kleinrdumige Bewirtschaftung von urbanen Flachen, welche in Siedlungs-
gebieten oder deren direktem Umfeld liegen (vgl. Ulrichs 2006, S. 12-13; Meyer-
Rebenstich 2013, S. 6-14). Im Fokus stinden dabei, so Ulrichs, u. a. eine
nachhaltige Nutzung der Kulturen, umweltschonende Produktion und der
bewusste Konsum der erzeugten Nahrungsmittel. Als eine spezielle Form des

Gartenbaus sei UG aufgrund der wachsenden Weltbevdlkerung und der parallel



dazu schrumpfenden landwirtschaftlichen Nutzflachen zunehmend auch fur die
Bekampfung von Armut von Bedeutung (vgl. ebd.). Rosol (2014) aufert sich zu

der Diversitat der Zielgruppen des Verfahrens wie folgt:

,Die Garten haben des Ofteren eine spezielle Zielgruppe, beispielsweise allein-
erziehende Frauen, Obdachlose, Senior/innen oder Migrant/innen. Fir
Migrant/innen sind neben dem Anbau von frischen, gesunden Nahrungsmitteln
vor allem auch kulturelle Aspekte relevant. Sie nutzen die Mdéglichkeit, Pflanzen
aus ihrer Heimat anzubauen und kulinarische Traditionen zu bewahren®
(Rosol 2014, S. 222)

Die Funktion und Relevanz des urbanen Gartenbaus sei dabei abhangig von der
sozialen Absicherung vor Ort. Aus diesem Grund waren die Garten zum Teil eben
»nicht einfach nur Freizeitbeschaftigung, sie wirken existenziell, weil sie oft das
Haushaltsbudget entlasten und dadurch hohe Mietkosten, extreme Armut und
den Mangel an gesunden, vollwertigen Lebensmitteln abfedern missen® (Rosol
2014, S. 224).

Aquaponik

Eine sich stetig weiterentwickelnde und an Popularitdt gewinnende Form von
Landwirtschaft, die man ebenfalls oft in urbanen R&umen findet, ist die
Aquaponik. Sie verbindet die klassische Aquakultur mit der Hydroponik. Ersteres
meint hier die Aufzucht aquatischer, also im Wasser lebender Organismen, wie
z. B. Fischen, Muscheln und Algen. Hydroponik hingegen, auch Hydrokultur
genannt, bezeichnet die Kultivierung von Pflanzen, beispielsweise Gemuse, in
anorganischem Substrat. Dabei wird ganzlich auf den Einsatz von Erde
verzichtet, was auch bei der Aquaponik der Fall ist (vgl. Aquaponics
Deutschland e. V. 2015). Ein Aquaponik-System ist ein geschlossener Biokreis-
lauf, dem lediglich Fischfutter und vergleichsweise sehr geringe Mengen Frisch-

wasser hinzugeflgt werden mussen.

Die Ausscheidungen der Fische enthalten Ammoniak (NHs), eine chemische
Verbindung von Stickstoff (N) und Wasserstoff (H) und damit ein stechend
riechendes, farbloses, wasserlosliches und giftiges Gas. Ein Teil des Ammoniaks
reagiert zu Ammonium (NH4"), der konjugierten S3ure zur Base Ammoniak. Im
Anschluss erfolgt eine Grobfilterung des Wassers, bei der groliere

Schwebeteilchen wie Algen und Schlamm aus dem Wasser gefiltert werden. In



einem weiteren Filter befinden sich nitrifizierende Bakterien, welche das
Ammonium in Nitrit (NO2) und schliel3lich in Nitrat (NO3) umwandeln.
Voraussetzung dafur ist, dass genugend Sauerstoff zur Verfugung steht (vgl.

Aquaponics Deutschland e. V. 2015).

Das so gewonnene Nitrat kann von den meisten Pflanzen problemlos in grof3en
Mengen aufgenommen werden. Im nachsten Schritt flieRt daher das
nahrstoffreiche Wasser zu den Pflanzen und liefert auf diese Weise einen
naturlichen Dunger. Zurtick bleibt eine geringe, unbedenkliche Menge an Nitrat
in dem Wasser, das anschlielend zuruck in die Fischbecken geleitet wird. So
schlie3t sich der Kreislauf und der Prozess kann von neuem beginnen (vgl.

Aquaponics Deutschland e. V. 2015).

Die Abbildungen 1 und 2 zeigen die Funktionsweise der Aquaponik. In Abbildung
2 wird auf den Zwischenschritt der Umwandlung von Ammoniak in Ammonium
(siehe oben) verzichtet. Der Kreislaufeffekt bringt zwei entscheidende Vorteile
mit sich: Zum einen entfallt der Einsatz von Dingemitteln fir die Pflanzen, zum
anderen die aufwendige Aufbereitung des belasteten Wassers fur die Fische. Auf
diese Weise macht sich die Aquaponik die Vorteile beider Methoden, die der
Aquakultur und die der Hydroponik, zunutze (vgl. RUmler 2010, S. 64; Senfberg
2012).

Input Output
Beete
Beleuchtung Gemdse @
Nitrifikation
NH3 -> NO2 -> NO3
Pumpstrom —
nahrstoffreiches gereinigtes
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Fischtank Fische @q
@ Fischfutter

Abbildung 2: Funktionsweise der Aquaponik, Quelle: DieUrbanisten e.V. 2015



Aufgrund der Komplexitat des Aquaponik-Systems kdnnen mithilfe einer solchen
Anlage viele verschiedene Lehrinhalte, z. B. aus den Bereichen Biologie, Physik
oder Chemie, vermittelt werden (vgl. Interview 2, Z. 132-140)*. Des Weiteren
beinhaltet das Betreiben entsprechender Anlagen Uberwiegend leichte
korperliche Arbeit und wiederkehrende Prozessablaufe (vgl. ebd.). Diese
Gegebenheiten legen den Gedanken nahe, dass eine Bewirtschaftung von
Aquaponik-Anlagen — unter professioneller Anleitung durch geschultes Fach-
personal — durch etwa Senioren, Kinder, Jugendliche oder Menschen mit
Behinderungen nicht nur mdglich ist, sondern auch Sinn gebend sein kann (vgl.
ebd.). Die Potenziale der einzelnen Verfahren sollen jedoch erst in der

Auswertung nahere Betrachtung finden.

2.1.2 Green Care, Grune Sozialarbeit und Social Farming

,unter dem Uberbegriff Green Care versteht man zunachst alle gesundheits-
vorsorgenden oder gesundheitsfordernden Interventionen fur Menschen mit Hilfe
von Tieren, Pflanzen und Natur® (Wiesinger et al. 2013, S. 5). Ziel sei dabei eine
Verbesserung bzw. Unterstitzung des sozialen, kdrperlichen, geistigen und/oder
padagogischen Wohlergehens eines Menschen (vgl. ebd.). Dies ware erreichbar
durch eine Reihe von MalRhahmen, welche sowohl die sogenannte belebte Natur
(Tiere, Pflanzen) als auch unbelebte Naturelemente (Wasser, Steine) mitein-
bezieht. Man unterscheidet ferner zwischen verschiedenen Stufen der Intensitat
des Erlebens: Die simpelste Form sei, so Wiesinger, das blolze Aufhalten in oder
das Durchschreiten von Naturraumen, beispielsweise eines sogenannten

Heilenden Gartens.

Uber ,sinnliche Eindriicke wie Farben, Formen und Geriiche “ (ebd.) lasst der
Nutzer diese Raume auf sich wirken. Auf der nachsten Stufe hingegen finde eine

aktive Auseinandersetzung statt, bei der man bereits Natur formen und

* Im Folgenden wird das aus Interviews zitierte Material mit 11, 12 etc.” (Interview 1, Interview
2 etc.) angegeben. Zitate aus E-Mails sind mit ,E1, E2 etc.’ (E-Mail 1, E-Mail 2 etc.)
gekennzeichnet.



verandern konne. Die dritte, letzte und intensivste Form sei schliel3lich die direkte

Interaktion mit naturlichen Elementen wie Pflanzen oder Tieren (vgl. ebd.).

Die nachfolgende Darstellung zeigt, wie die Teilgebiete von Green Care und
Sozialer Landwirtschaft ineinandergreifen. Die Inhalte der Grafik wurden aus der
Originalabbildung von Haubenhofer et al. (2013) entnommen. In der Ubersicht
wird der Begriff city farming verwendet, der als eine weitere Bezeichnung flr

Urban Farming gesehen werden kann.



Abbildung 3: Soziale Landwirtschaft im schematischen Modell von Green Care, eigene Darstellung in enger Anlehnung an Haubenhofer

et al. 2013
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Die Vielfalt der Einsatzgebiete und Zielgruppen von Griner Sozialarbeit und

Sozialer Landwirtschaft machen Limbrunner/van Elsen (2013, S. 9) deutlich:

,Grine Sozialarbeit und Soziale Landwirtschaft werden in unterschiedlicher
Tragerschaft und in ebenso bunten organisatorischen Zusammenhangen
praktiziert: in Einrichtungen der Wohlfahrtsverbande, als freie, unabhangige
Hofgemeinschaft, auf einzelnen Bauernhoéfen, in der Jugendhilfe, in Projekten
mit suchtkranken oder behinderten Menschen, der Kinder- und Jugend-
bildungsarbeit, auf Erlebnisbauernhdfen und in sozialtherapeutischen Gemein-
schaften bis hin zu Dorfgemeinschaften.”
(Limbrunner/van Elsen 2013, S. 9; Hervorh. im Orig.)
Ausschlaggebend sei bei allen Formen Griner Sozialarbeit und Sozialer
Landwirtschaft, dass ,nicht nur das erwirtschaftete materielle Produkt eine Rolle
spielt, sondern auch das immaterielle Ziel der der Entwicklung der individuellen
Menschen, die diese Arbeit tun“ (Limbrunner 2013, S. 22-23). Dementsprechend
sei es unverzichtbar die Arbeit an sich ,in ergdnzende Formen der sozialen
Unterstitzung, in materielle, kognitive, emotionale und eventuelle spirituelle
Begleitangebote (ebd.) zu integrieren. Ferner lieRen sich bestimmte Eigen-
schaften der Erlebnispadagogik auf die Soziale Landwirtschaft Ubertragen.
Gemeinsamkeiten seien beispielsweise der Aufenthalt im Freien und in der
Natur, welche als Lernort fungiert. Der wilden Natur der Erlebnispadagogik, bei
der es eher um individuelle Grenzerfahrungen und Herausforderungen geht,
steht hier die bewirtschaftete, kultivierte Natur gegentber. In beiden Modellen
wird von einer ,erhOhten physischen Handlungskomponente® (ebd.) ausge-
gangen. Der Umgang mit Erde, Pflanzen und Tieren biete aul3erdem direkte und

erlebbare Konsequenzen.

Von einer weiteren Differenzierung der einzelnen Begriffe Green Care/Griine
Sozialarbeit und Social Farming/Soziale Landwirtschaft wird an dieser Stelle
abgesehen, da diese in der 0. g. Literatur und von den Interviewpartnern zum Teil

synonym gebraucht werden.

2.1.3 Bauernhofpadagogik

Ein wesentlicher, jedoch weit unerforschter Bereich von Green Care ist die
Bauernhofpadagogik. Der Begriff umreidt ,die Analyse, Beschreibung und

Begrundung der Ziele, Inhalte und Methoden des Lernens auf dem Bauernhof
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und bildet somit den theoretischen Referenzrahmen fur Lehrende in diesem
Bereich“ (Schockemohle 2011, S. 2). Aufgrund fehlender einheitlicher Konzepte
bediene sich die Bauernhofpadagogik oft anderer Bezugswissenschaften wie der
Erlebnis- und Naturpadagogik (vgl. Hampl 2013, S. 235). Bei einer Untersuchung
verschiedener Bauernhofpadagogik-Programme in den Niederlanden stellte sich
heraus, dass die erreichbaren Ziele in Abhangigkeit zur Dauer des jeweiligen

Programms stehen, wie es die folgende Grafik veranschaulicht.
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| | / Entwicklung
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[ | / \\

/
/
/

/ \'\
‘ | / Praktische Erfahrungen \
L /inder Landwirtschaft

| | /
L /
| y
| / \
/
/

Theoretische Kenntnisse der Landwirtschaft

Steigende Dauer der Bauernhofpadagogik- Programme

Abbildung 4: Ziele unterschiedlicher Bauernhofpadagogik-Programme, Quelle:
Haubenhofer 2011, S. 24

Basis aller Programme sei, so Haubenhofer (2011, S. 24 f.), ein Fundus
theoretischer Kenntnisse, die bei jedem bauernhofpadagogischen Programm
vermittelt werden konnen. Ein ausgedehnter Aufenthalt biete ferner die
Moglichkeit, praktische Erfahrungen zu sammeln. Des Weiteren konne die
»LAuseinandersetzung miteinander und mit den agrarischen Aktivitaten® (ebd.)
Einfluss auf die psychosoziale Entwicklung der Kinder nehmen. Die Grafik zeigt
die erreichbaren Ziele bauernhofpadagogischer Programme in Abhangigkeit von
deren Dauer. Je langer der Aufenthalt bzw. das Programm ist, desto intensiver
und umfangreicher kann auch die Zielstellung und -erreichung ausfallen. Nahere
Ausflhrungen zu diesem Konzept folgen in der Auswertung und in der
anschlieBenden Gegenuberstellung verschiedener Modelle der Sozialen
Landwirtschaft.
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2.1.4 Solidarische Landwirtschaft/CSA

CSA steht fur Community Supported Agriculture und wird mit dem Begriff der
Solidarischen Landwirtschaft Ubersetzt. Der Begriff bezeichnet eine Bewegung
von Gemeinschaftsbauernhéfen, auf denen jeder Beteiligte nach individueller
Ressourcenlage einen Beitrag leistet, finanziell und/oder in Form von
Arbeitsleistung. Als Gegenleistung erhalt derjenige in festgelegten Intervallen
eine Auswahl der auf dem Hof erzeugten Lebensmittel. ,Hier gehen Verbraucher
und Erzeuger eine feste Verbindung ein, denn immer mehr Menschen wollen
wissen, wo ihr Essen herkommt und wollen einen Bezug zum Land und zu denen
entwickeln, die die Nahrung erzeugen® (Limbrunner 2013, S. 19). Ahnlich wie die
Aquaponik bietet auch dieses Modell verschiedene Moglichkeiten zur
Verknupfung der Professionen. Beispielsweise konnen Arbeitsplatze fir
Menschen mit Behinderungen geschaffen und, in der Arbeit mit Schulklassen
oder Kitagruppen, Lehrinhalte aus den Bereichen Biologie und nachhaltige
Entwicklung bzw. Bewirtschaftung vermittelt werden. Des Weiteren kdnnte ein
gegenseitiger Austausch dem Aufbau zwischenmenschlischer Beziehungen und

einem interaktiven Lernprozess entgegenkommen.

2.2 Einordnung in den gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang

Im Folgenden soll zum einen erlautert werden, vor welchem Hintergrund eine
Anpassung der modernen Landwirtschaft notwendiger wird. Zum anderen wird
bereits an dieser Stelle eine globale Perspektive erdffnet und auf die Potenziale

und Chancen der Entwicklungen hingewiesen.

.Fur die Landwirtschaft ist es notwendiger denn je, Entwicklungen, Trends und
Verdnderungen zu erkennen, um zu Uberleben. Dabei muss die 3&lteste
Berufsgruppe der Welt mit ihren eher traditionell ausgerichteten Einstellungen
neue Wege gehen, um ihre Existenzgrundlagen durch Erwerbskombinationen
und Multifunktionalitt zu sichern.*
(Limbrunner 2013, S. 18).
Zu eben diesen neuen Wegen zahlen, so Limbrunner, neben der Umstellung auf
Okologischen Anbau und der Direktvermarktung von Erzeugnissen aus der
eigenen landwirtschaftlichen Produktion auch Ansatze wie die o.g. Solidarische

Landwirtschaft. Wenn auch die Motive und Urspringe der Bewegungen
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unterschiedlicher Natur sind, so finden sich doch Parallelen zu den Ansatzen der
Urban Farming-Ableger Aquaponik und Urban Gardening. Mit der
ECF Farmsystems GmbH findet man in Berlin ein Unternehmen, welches sich
die Technik der Aquaponik zunutze gemacht hat und unter anderem die ECF
Farmbox vertreibt. Eine solche Box wird, ahnlich wie bei der CSA, wochentlich
an die Abonnenten geliefert und enthalt neben saisonalem Gemuse auch
Krauter. Der in der Kreislaufanlage der Stadtfarm produzierte Fisch wird vor Ort
frisch vermarktet (ECF Farmsystems GmbH 2015). Den Prototyp fur die Anlage
lieferte die Schweizer Firma UrbanFarmers AG, deren Dachfarm in Basel unter
anderem Restaurants per Lastenfahrrad mit frischem Gemuse und Fisch beliefert
(UrbanFarmers AG 2013). Bis Januar 2016 wird unter Mitwirkung der
UrbanFarmers AG in Den Haag die europaweit grofte urbane Aquaponik-Farm
entstehen, die jahrlich 19 Tonnen Fisch produzieren soll. Die Stadtfarm entsteht
auf dem Dach des fast leer stehenden Philipsgebaudes De Schilde, welches den
Namen fur das Projekt lieferte. UF De Schilde wird nicht nur Uber einen eigenen
Supermarkt verfugen, es wird neben dem kommerziellen Teil auch ein
Besuchergewachshaus geben, in welchem Interessierte etwas Uber den
Produktionsprozess erfahren kdnnen (InnovationQuarter 2015; Den Haag FM
2015; van Sorgen-Merholz 2015).

10 Milliarden — Wie werden wir alle satt?

In seinem Film 10 Milliarden — Wie werden wir alle satt? weist der Autor und
Regisseur Valentin Thurn auf die aktuelle globale Ernahrungssituation hin. Laut
Film wird die Weltbevdlkerung bis 2050 auf zehn Milliarden Menschen
anwachsen, weshalb sich die Frage zu stellen ist, woher die Nahrung fur alle
kommen soll. ,Ohne Anklage, aber mit Gespur fur Verantwortung und
Handlungsbedarf® (Kleinschmidt/Walther 2015, S. 2) sucht Thurn nach
Alternativen zum bisherigen Vorgehen, welches eine Ausbeutung knapper
Ressourcen und damit eine Zerstérung wichtiger Ernahrungsgrundlagen mit sich
brachte. Der Film beschaftigt sich neben der o.g. Frage mit dem ethischen
Aspekt der wachsenden Schere zwischen Arm und Reich. Es wird danach
gefragt, wie mit der Situation aktuell umgegangen wird und wie in Zukunft

verantwortungsvoll gehandelt werden soll. Auch hier werden alternative
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Konzepte, wie beispielsweise Aquaponik und Solidarische Landwirtschaft,

aufgegriffen. Zum Ende des Films bezieht der Regisseur personlich Stellung:

,Die Lésung des Welternahrungsproblems liegt nach Meinung des Regisseurs
in der Produktion von Nahrungsmitteln in kleinbduerlichen Betrieben mit
intensiver Bewirtschaftung, in der Nachhaltigkeit des Anbaus, d.h. [sic!] in der
Erhaltung der natirlichen Ressourcen und im darauf abgestimmten Konsum:
dem Konsum lokal, regional und nachhaltig erzeugter Produkte im saisonalen
Wechsel.”
(Kleinschmidt/Walther 2015, S. 3-4)
Laut Film sei kleinbauerliche Produktion ,viel intensiver und effektiver und ware
auch in der Lage, die gesamte Menschheit zu ernahren (Kleinschmidt/Walther
2015, S. 3). Jedoch lage es in der Hand des Verbrauchers, durch ethischen
Konsum Einfluss auf die Produktionsbedingungen zu nehmen. Als Beispiel
nennen die Autoren des Filmhefts das Industriehihnchen: Sollte man sich fur
eben so ein Produkt entscheiden, sei dies ebenfalls eine ,Entscheidung fur den
Futtermittelanbau in Afrika und die Tatsache, dass dort Flachen der kleinbauer-

lichen Produktion entzogen werden” (ebd.).

Unter ahnlichen Gesichtspunkten wie der Film von Thurn (2015) betrachtet Rosol
(2014) die Urban Farming-Bewegung in Toronto. Sie sieht in dem Phanomen

eine Mdglichkeit, auf die aktuelle globale Ernahrungssituation hinzuweisen:

,Die Gemeinschaftsgarten in Toronto sind Teil einer Bewegung um Nahrungs-
gerechtigkeit, welche die Zusammenhange zwischen lokalen und globalen
Zustanden und Problemen verdeutlichen kann. Sie verbinden dabei Fragen von
Okologischer Nachhaltigkeit und sozialer Gerechtigkeit.”

(Rosol 2014, S. 224)

2.3 Hunger und Fliichtlingsproblematik

Weltweit leiden 795 Millionen Menschen unter Hunger. Dementsprechend fehlt
jedem neunten Mensch die Erndhrungsgrundlage fur ein gesundes aktives
Leben. Jedes Jahr sterben mehr Menschen an den Folgen von Hunger und
Unterernahrung als an HIV, Malaria und Tuberkulose zusammen (vgl. UN World
Food Programme 2015a). Zu den Ursachen zahlen Armut, klimatische
Bedingungen, Krieg, Vertreibung, instabile Markte, fehlende Investitionen in die
Landwirtschaft und nicht zuletzt die massive Verschwendung von

Nahrungsmitteln. Vor diesem Hintergrund ruft das vom Generalsekretar der
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Vereinten Nationen, Ban Ki-moon, gestartete Programm Zero Hunger alle
Regierungen, Unternehmen, Nichtregierungsorganisationen und Zivilgesell-
schaften dazu auf, ihren Beitrag zu leisten, um das Hauptziel, eine Welt ohne
Hunger, so bald wie moglich zu realisieren (vgl. UN World Food Programme,
2015b). Die vielschichtigen Ziele des Programmes lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

1. .Innerhalb von zwei Jahren leidet kein Kind mehr unter Wachstums-
stérungen durch Mangelernadhrung
2. 100%iger Zugang zu angemessener Nahrung — fur alle Menschen, das
ganze Jahr
3. Alle Nahrungssysteme sind nachhaltig
4. 100%ige Steigerung der Produktion und des Einkommens von Kleinbauern
5. Kein Verlust und keine Verschwendung von Nahrungsmitteln®
(UN World Food Programme, 2015b)
Untrennbar verbunden mit der Hungerthematik ist das seit einigen Jahren
verstarkt auftretende Phanomen der Migration. Im Jahr 2014 befanden sich circa
60 Mio. Menschen auf der Flucht (vgl. UNO-Fluchtlingshilfe 2015). Im Vergleich
zum Jahr 2010 hat sich die Zahl der jahrlich Vertriebenen mit 13,9 Millionen
vervierfacht. Ursachen sind neben dem massiven Aufkommen von
Blrgerkriegen auch andauernde Armut und Hunger. Die Aufnahmelander,
darunter auch Deutschland, sehen sich mit der Aufgabe menschenwdurdiger

Unterbringung, Versorgung und Integration zum Teil schwer Uberfordert.

Die Protestbewegung PEGIDA (Patriotische Europaer gegen die Islamisierung
des Abendlandes) und ihre Ableger wie z. B. LEGIDA (Leipzig gegen die
Islamisierung des Abendlandes) mobilisieren in deutschen Stadten Menschen
gegen die Aufnahme weiterer Flichtlinge und stoRen dabei auf Widerstand.
Obgleich bei der Studie der Initiative fur Protest- und Bewegungsforschung (ipb)
mit 123 Personen nur ein relativ geringer Ausschnitt der Pegida-Demonstration
befragt wurde, so lieRen sich doch einige pragnante Aussagen Uber die

Bewegung treffen:

,ES handelt sich um eine aus Dresden und Umgebung stammende, stark
mannerdominierte Gruppe mit relativ guten [sic!] Bildungsniveau, die keinerlei
Vertrauen in die Medien und wenig Vertrauen in eine Reihe etablierten [sic!]
politischer und gesellschaftlicher Institutionen besitzt, die zu Teilen rechts-
populistische, rechtsextremistische Einstellungen aufweist, im parteipolitischen
Spektrum ganz Uberwiegend der Alternative flr Deutschland (AfD) zugeneigt®

(Daphi, et al. 2015, S. 53)
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Des Weiteren sprechen sich Daphi et al. (2015, S. 53) gegen die zum Tell
offentlich vertretene Auffassung aus, dass es sich bei Pegida in der Mehrheit um
-harmlose, wenngleich von Sorgen geplagten [sic!] ,Normalbirger® (ebd.)
handele. Dieses Bild werde zwar von den Fuhrenden der Bewegung beférdert,
doch ginge es ,im Kern um die Artikulation von ,gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit’ und zugespitzter, um einen kaum verhullten Rassismus® (ebd.).
Phanomene dieser Art erschweren zusatzlich die Aufnahme von Flichtlingen und

sind daher nicht zu vernachlassigen.

2.4 Weltagrarbericht

Die Grundlage allen Lebens bilden ,Boden, Wasser, Diversitat von Pflanzen und
Tieren, Vegetationen, erneuerbare Energiequellen, Klima und Okosystem-
leistungen® (Butler et al. 2009, S. 175). Diese naturlichen Ressourcen werden als
essenziell fir den Aufbau und die Funktionsfahigkeit von Landwirtschaft sowie
fur soziale und 6kologische Nachhaltigkeit verstanden (vgl. ebd.). Bis dato sei
der Umgang mit eben diesen lebenswichtigen Quellen von wenig Zukunfts-
bewusstsein gepragt gewesen. Dieses Vorgehen flhrte laut Weltagrarbericht
(2009) zu einer enormen Ausbeutung, welche oft eine Verschlechterung der
Lebensbedingungen und verminderte Ernten zur Konsequenz hatte. Dem wurde
wiederum eine noch héhere Ubernutzung der Okosysteme in Gebieten folgen, in
denen ohnehin bereits ungunstige natirliche Bedingungen herrschen (Butler
etal. 2009, S. 176-177). Von Bodendegradation, einer Verschlechterung der 6ko-
systemischen Dienstleistungen des Bodens, seien 38 % der weltweiten Kultur-
flachen betroffen. Des Weiteren verbrauche die Landwirtschaft inzwischen 70 %
des weltweit geforderten SulRwassers. ,Stickstoff-, Phosphor- und Kaliummangel
war auf 59 %, 85 % und 90 % der im Jahr 2000 abgeernteten Flachen
festzustellen“ (ebd.). Hinzu kommt, dass 10 % der weltweit bewasserten Flachen
bereits versalzt sind. In den USA seien aullerdem 70 % aller flielRenden
Gewasser von zunehmender Verschmutzung betroffen, was die Wasserqualitat
erheblich verschlechtert. Nicht zuletzt sind Pestizide und Dingemittel weltweit

eine negative Belastung fur Luft, Béden und Wasserquellen (vgl. ebd.).
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Diesen und weiteren sich gegenseitig bedingenden Herausforderungen sehen
sich Regierungen und Zivilgesellschaften gegenlber. Die verschiedenen
Methoden und Ansatze der Sozialen Landwirtschaft bieten Chancen und
Potenziale, den Ursachen vieler dieser Phanomene entgegenzuwirken und diese

zu bekampfen. Zu einer ahnlichen Erkenntnis kam bereits Alge (2009):

»LAbschlieBend kann gesagt werden, dass Soziale Landwirtschaft eine Antwort

auf die aktuellen Veranderungen und Negativtrends der Gesellschaft bietet. [...]

Soziallandwirtschaftliche Angebote haben das Potential [sic!], Wert, Sinn,

Fertigkeiten, Sozialkompetenz und Liebe zur Natur zu vermitteln.”

(Alge 2009, S. 43)
Die Aquaponik-Technik stellt beispielsweise eine kostenglnstige Alternative der
Nahrungsmittelproduktion dar und kénnte in der Entwicklungshilfe und der Arbeit
mit Flichtlingen eine Schlusselrolle einnehmen. Weitere AusfUhrungen hierzu
folgen im Auswertungsteil der Arbeit. Die Verknappung fossiler Phosphate ist
ferner nur eines der Probleme, welches die Industrie der Landwirtschaft zum
Umdenken anregen kann. Kleinbauerliche Produktionen und Wasser sparende
Kreislaufanlagen kénnten daher auch global gesehen zunehmend an Attraktivitat

gewinnen.

2.5 Geschichte der Sozialen Landwirtschaft

In dem nun folgenden Abschnitt soll die historische Entwicklung der Sozialen
Landwirtschaft umrissen werden. Als Grundlage dafur diente zum einen ein
Interview mit dem promovierten Biologen und Vegetationskundler Thomas van
Elsen, der als wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Universitat Kassel im
Fachbereich Okologische Agrarwissenschaften und als Projektleiter bei der
Européischen Akademie fiir Landschaftskultur PETRARCA® tatig ist (vgl. 14,
Z. 18). Ein weiteres Interview wurde mit Dorit van Meel (ehem. Haubenhofer),
ihrerseits Chefredakteurin der Fachzeitschrift Green Care und Dozentin an der
Hochschule fiir Agrar- und Umweltp&dagogik in Wien, gefuhrt (vgl. 13, Z. 54-65).

Ferner wurden das von van Elsen/Limbrunner (2013) herausgegebene Werk

> PETRARCA: Die Organisation wurde benannt nach Francesco Petrarca, einem der
Begriinder des Humanismus. Sie ist u.a. Trager der Deutschen Arbeitsgemeinschaft fiir
Soziale Landwirtschatft.
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Boden unter den Fulen : Griine Sozialarbeit - Soziale Landwirtschaft - Social
Farming sowie der von der Bundesanstalt fiir Bergbauernfragen in Osterreich
veroffentlichte Abschlussbericht Soziale Landwirtschaft : Situation und
Potenziale einer Form der Diversifizierung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe

in Osterreich, Sidtirol und Trentino als Quellen herangezogen.

Mit einem Blick in die Vergangenheit beschreiben Limbrunner/van Elsen (2013)

die generelle Entwicklung von Social Farming wie folgt:

,In historischer Sicht haben Bauernhdfe schon immer soziale Funktionen ein-
genommen, die jedoch im Zuge der Industrialisierung immer mehr in den
Hintergrund getreten sind. Die Neuentdeckung der Potenziale der Landwirt-
schaft flir Soziale Arbeit erméglicht somit auch die Chance, friher eher selbst-
verstandlich und nebenbei Integriertes in einer neuen Qualitat und innovativ zu
greifen, indem die beteiligten Fachdisziplinen interdisziplinar zusammen-
arbeiten.”

(Limbrunner/van Elsen 2013, S. 10)

In der Literatur (Limbrunner 2013, S. 19) stof3t man aulerdem auf den
prinzipiellen Gedanken, dass jegliche Form der Betatigung, sofern ,unter
menschenwdirdigen Bedingungen gestaltet® (ebd.), nicht nur zur Existenz-
grundung, sondern auch fur padagogische und therapeutische Zielsetzungen
geeignet ist. Jedoch gabe es in der Geschichte nicht nur positive Beispiele der
Kombination von Landwirtschaft und Sozialer Arbeit. Demzufolge ist zu
hinterfragen, ab wann man tatsachlich von Sozialer Landwirtschaft sprechen

kann und vor welchem Hintergrund die Aktivitaten durchgeflhrt wurden.

Schon Anfang des 19. Jahrhunderts wurde von einer padagogischen Aufgabe
gesprochen, welche in dem Waisen-, Toll-, Zucht- und Arbeitshaus Pforzheim zu
bewaltigen war. So wurden laut Hohenlohe (1994) ,Wahnsinnige als ungezogene
bdse Kinder” behandelt und ,mit Gartenarbeit, Holzspalten, Sagen, Mostobst-
arbeiten, Spinnen, Stricken, Nahen, Waschen und Kichenarbeit” beschaftigt
(Hohenlohe 1994, S. 47 zit. n. Limbrunner 2013, S. 20). Aus den sogenannten
Agricole Kolonien entwickelten sich gartenbaubetriebliche Beschaftigungs-
modelle, die einen nicht unerheblichen Teil der Eigenversorgung mit Lebens-
mitteln abdeckten (vgl. Limbrunner 2013, S. 20). Hier gilt es, das damalige
Verstandnis von P&adagogik zu berucksichtigen, welches sich seitdem stark

gewandelt hat und somit von dem heutigen unterscheidet.
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Der ukrainische Sozialpadagoge Anton S. Makarenko (1888-1939) berichtet in
seinem Werk Ein pddagogisches Poem. Der Weg ins Leben (1971a) von seinen
Erfahrungen in der 1920-1928 von ihm geleiteten Arbeitskolonie fur
minderjahrige Rechtsbrecher, der Miksim-Gorkij-Kolonie (vgl. Limbrunner/van
Elsen 2013, S. 146). Makarenko (1971b) beschreibt einen neuen Mitarbeiter bzw.
leitenden Angestellten der Kolonie, der seine Autoritat und die Anerkennung der
Teilnehmer nicht etwa durch ein Verhalten erlangt, dass man heutzutage als
sozialpddagogisch wertvoll bezeichnen wurde. Viel mehr sei es beispielsweise
praktisches Wissen und Geschick, welches den Kindern und Jugendlichen

imponierte:

,lch hatte erkannt, dass die Uberzeugung der Intelligenzler, Kinder liebten und
schatzten nur den, der ihnen liebevoll, ja zartlich entgegenkommt, flr unsere
Jungen nicht zutraf. Ich war schon lange davon Uberzeugt, dass Kinder, wie wir
sie in unserer Kolonie hatten, die gréfdite Achtung und die gréfte Liebe einem
anderen Menschentyp entgegenbringen.*

(Makarenko 1971b, S. 146)

Eben das, was zur damaligen Zeit als hoch qualifiziert galt, hatte die Jugend im
hdochsten Grade mitgerissen: ,sicheres und prazises Wissen, Konnen,
Meisterschaft, goldene Hande, [...] das Vermeiden leerer Phrasen® sowie ,stete
Bereitschaft zur Arbeit* (ebd.). Diese Feststellung lasst zwei Annahmen zu: Zum
einen ist eine deutliche Heterogenitat unter den Zielgruppen Sozialer
Landwirtschaft zu vermuten. Daruber hinaus scheint eine Differenz zwischen
klassischer Sozialer Arbeit und mit Landwirtschaft in Verbindung gebrachter
sozialer Aktivitaten zu bestehen. Zum anderen — und das leitet sich aus der
vorangegangenen Vermutung ab — unterscheiden sich die Anforderungen an die
Person, welche in der Sozialen Landwirtschaft tatig ist, zum Teil sehr von denen

eines klassischen’ Sozialprofessionellen.

.iIm reformpadagogischen Ansatz der Hermann-Lietz-Landschulheime der
Weimarer Zeit gehorte Land- und Gartenbau teilweise zum padagogischen
Alltag® (Limbrunner 2013, S. 20 f.). Rudolf Steiner gilt als einer der pragenden
Impulsgeber der Szene des frihen 20. Jahrhunderts. Sein Landwirtschaftlicher
Kurs, in welchem sich Steiner funf Jahre nach der Grindung der ersten
Waldorfschule 1919 mit den geisteswissenschaftlichen Grundlagen gelingender
Landwirtschaft befasste, war neben seinem Heilpadagogischen Kurs weg-

weisend fur die kommende Entwicklung.
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Gartnerische und landwirtschaftliche Tatigkeiten gehdren, so Limbrunner (2013,
S. 20 f.), seit dieser Zeit fast immer zum therapeutischen Angebot heilpada-
gogischer und sozialtherapeutischer Einrichtungen. Des Weiteren seien der
Gartenbau und Praktika in der Landwirtschaft auf ahnliche Weise etabliert und

somit elementare Bestandteile in Waldorfschulen geworden (vgl. ebd.).

Es sind jedoch auch Negativbeispiele aus einer Epoche zu nennen, in der Kinder
und Jugendliche auf den landwirtschaftlichen Betrieben kirchlicher und
staatlicher Einrichtungen regelrecht ausgebeutet wurden. In den ersten Jahr-
zehnten nach dem Zweiten Weltkrieg waren Heimkinder oft der sogenannten
Flrsorgeerziehung oder Freiwilligen Erziehungshilfe und damit der ,Padagogik
der harten Hand“ (Limbrunner 2013, S. 22) ausgesetzt®. Menschenrechts-
verletzungen durch seelische und korperliche Gewalt waren Folgen von Macht-
missbrauch seitens der damaligen Padagogen. Limbrunner/van Elsen (2013)
wahlten zur Verdeutlichung dieses Abschnittes der Entwicklung einen Ausschnitt
aus dem Lebensbericht eines Zeitzeugen namens Wolfgang Focke, der sich als
Mitglied des Vereins fur ehemalige Heimkinder dafur einsetzt, dass die
zunwurdigen und menschenverachtenden Erziehungspraktiken in damaligen
Heimen und Erziehungsanstalten 6ffentlich® gemacht werden (Limbrunner/van
Elsen 2013, S. 151):

»ich wurde auf einen Bauernhof verlegt, der zum Heim gehérte. Musste jeden
Tag zehn Stunden arbeiten, war einem super Gutsvater unterstellt, der vor der
Sprache das Schlagen gesetzt hat. Er scheute auch nicht, mit dem Forkenstiel
nach mir zu schlagen®

(Focke 0. J., S. 151).

Der Soziologe Michael Brater beschreibt in Eingliederung durch Arbeit (1994) vier
verschiedene Bereiche, denen die rehabilitativen Funktionen von Arbeit zuge-

ordnet werden konnen:

® Es wird an dieser Stelle auf den Film FREISTATT von Marc Brummund hingewiesen. Er
berichtet Uber die Erlebnisse eines vierzehnjahrigen Jungen, der im Jahr 1968 von seinen Eltern
in die Obhut der kirchlichen Flrsorgeanstalt Freistatt gegeben wird, wo er sich an Arbeitsein-
satzen beteiligen muss.
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kérperliche Voraussetzungen

funktionelle Vorgange

innerseelische Krafte

Ich-Impulse

(vgl. Brater 1994 zit. n. Limbrunner 2013, S. 23-24)

PN =

Dieses Modell wurde vom Landwirt und Sozialpadagogen Bernd Schlegel (1997)
aufgegriffen und auf verschiedene Arbeitsablaufe Ubertragen. Dadurch naherte
er sich der Frage, ,welche Schichten der menschlichen Konstitution durch welche
Arbeiten besonders angesprochen werden“ (Limbrunner 2013, S. 23). Das
Setzen von Jungpflanzen beispielsweise erfordere die Mobilisierung kognitiver
Leistungen und Fahigkeiten. So mussen etwa der festgelegte Abstand der
Pflanzreihen und die Pflanztiefe eingehalten werden (vgl. Schlegel 1997 S. 44 f.
zit. n. Limbrunner 2013, S. 23-24). Das entwickelte 4-Schichten-Modell ermog-
liche eine Analyse der potenziellen Wirkungen landwirtschaftlicher Arbeit auf den
Menschen. Dies sei eine Methode um die Potenziale ,griner Tatigkeiten auf ihre
erzieherischen, bildenden, heilenden, resozialisierenden und rehabilitativen

Wirkungen zu untersuchen® (Limbrunner 2013, S. 24).

Laut Wiesinger et al. (2013) findet man europaweit sowohl traditionelle Unter-
nehmen als auch eine wachsende Zahl neu geschaffener Betriebe, in welchen
eine Verknupfung von landwirtschaftlichen und sozialen Aktivitaten stattfindet.
Soziale Landwirtschaft (im Folgenden auch kurz SL) sei ferner ein wachsendes
dynamisches Feld, welches in den einzelnen europaischen Landern sehr unter-
schiedlich entwickelt ist. Dies fuhren die Autoren des Abschlussberichtes Soziale
Landwirtschaft der Bundesanstalt fiir Bergbauernfragen auf verschiedene
Ursachen zurtick: Zum einen gabe es ,Unterschiede in der Agrarstruktur und der
naturlichen und wirtschaftlichen Produktionsbedingungen, d.h. [sic!] Groke, Lage
und Organisation der Betriebe® (Wiesinger et al. 2013, S. 13). Zum anderen

waren gesellschaftliche und soziale Hintergriinde nicht unerheblich.

Traditionen und langjahrige Erfahrungen spielten laut Wiesinger et al. (2013, S.
13 ff.) eine ebenso groRe Rolle wie eine generelle Akzeptanz in der Offentlichkeit
und die Aufgeschlossenheit gegenlber entsprechenden Modellen. Nicht zuletzt
beeinflussen auch die politischen Rahmenbedingungen eine solche Entwicklung.
Beispielsweise kdnnen die Ausrichtung der Sozial- und Gesundheitspolitik, die

Gesetzgebung sowie Fdérderungsmalinahmen entscheidend sein. Dabei seien
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Faktoren wie Kompetenzverteilung, die Hohe von Unterstutzungsleistungen und
die Art der Kostentrager nicht unerheblich. Beispielsweise findet man in einigen
Landern ,keine bis sehr niedrige Pflegesatze, die wenig Anreize fur landwirt-
schaftliche Betriebe bieten kdnnten, in diese Formen alternativer Dienstleistung
einzusteigen® (Wiesinger et al. 2013, S. 13), wohingegen die Situation in anderen
Landern durch solidere staatliche Unterstitzung sehr viel reicher an Optionen ist
(vgl. ebd.).

Als fuhrende Lander, in denen schon seit Langerem feste soziallandwirt-
schaftliche Organisationsstrukturen bestehen, gelten neben Belgien, Grol-
britannien, Italien und Norwegen auch die Niederlande und die USA. Des
Weiteren sei ein Nord-Sud-Gefalle in Europa zu beobachten: Im Gegensatz zu
den sud- und sutdosteuropaischen Landern sind die Beneluxstaaten, Grol3-
britannien und die skandinavischen Lander deutlich weiter in ihrer Entwicklung
auf dem Gebiet Sozialer Landwirtschaft vorangeschritten. Auffallend ist
aullerdem, dass es in Belgien und den Niederlanden meist private bauerliche
Familienbetriebe sind, auf denen Soziale Landwirtschaft stattfindet, wohingegen
die meisten Einrichtungen in Deutschland, Irland und Slowenien von ,karitativen,
religiosen, anthroposophischen oder sozialpolitischen Organisationen geflhrt
werden“ (Wiesinger et al. 2013, S. 14).

Im Bericht wird hervorgehoben, dass es deutliche Unterschiede zwischen den
Landern in Bezug auf die Zielgruppen gibt: Wahrend in Norwegen die Systeme
der Altenbetreuung und Kindergarten in bauerlichen Betrieben sehr stark
vertreten sind, gibt es in Italien und Griechenland eine grof3e Zahl von Ansatzen
fur den Strafvollzug und die Bewahrungshilfe. In Deutschland seien in den letzten
Jahren Einrichtungen und Ansatze fur Langzeitarbeitslose, Wohnungslose sowie
drogen- und alkoholabhangige Menschen entwickelt worden. In Grol3britannien
lasst sich stattdessen eine wachsende Zahl von Einrichtungen zur Rehabilitation

sozial auffalliger Jugendlicher beobachten (vgl. Wiesinger et al. 2013, S. 14).

Im Jahr 2004 kam es zu einer ersten internationalen Zusammenkunft unter dem
Namen Farming for Health, aus der mehrere Projekte entstanden, die der

Sozialen Landwirtschaft zugeordnet werden konnen (vgl. 14, Z. 72-74).
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Ein weiterer Schritt war die im Rahmen des Bundesprogrammes Okolo-
gischer Landbau durchgefihrte Erfassung der Situation um die Soziale
Landwirtschaft in Deutschland im Auftrag des Landwirtschaftsministeriums. Dem
folgte die Grundung der Deutschen Arbeitsgemeinschaft flir Soziale Landwirt-
schaft (DASoL), welche momentan uberwiegend durch Fordermitglieder finan-
ziert wird (vgl. 14, Z. 81-116). Uber das Internetportal der DASoL’ wird vor allem
Netzwerkarbeit betrieben, die ein zentrales Anliegen der Organisation darstellt.
Als Vorbilder dienten einige der o.g. europaischen Lander wie die Niederlande,
Belgien, Italien und Norwegen, in denen die Soziale Landwirtschaft bereits einen
hdheren Stellenwert besal} (vgl. 14, Z. 94-103).

Durch die theoretische Betrachtung und Einordnung des Themenfeldes wurden
bereits viele positive Ansatzpunkte, aber auch Herausforderungen sichtbar. Es

soll nun zum empirischen Abschnitt der Arbeit Ubergegangen werden.

” http://www.soziale-landwirtschaft.de/index.php/dasol.
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Il. Empirischer Teil

Abbildung 5: NFT-Aquaponik-System, Quelle: Aquaponics Deutschland e.V. (2015)
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3 Erarbeitung der Forschungsfragen

Die zu Beginn der Arbeit benannte Hauptfragestellung, deren Beantwortung das

Ziel der Erhebung darstellt, lautete:

Welches positive Potenzial liegt in einer Verkniipfung von Landwirtschaft und

Sozialer Arbeit?

Diese sehr breit gefacherte Formulierung macht eine Operationalisierung
notwendig, welche sich zum Teil aus den beiden vorangegangenen Kapiteln
ergibt. Nicht unwesentlich war bei diesem Prozess die ihm vorangegangene
Korrespondenz mit den potenziellen Interviewpartnern, welche zum Teil schon in
ihrer ersten Antwort via E-Mail sehr ausfuhrlich von ihren Erfahrungen mit den
verschiedenen Methoden berichteten. Auf der Basis dieses Schriftverkehrs und
etlicher Telefonate konnte das Vorverstandnis von der Thematik erheblich
erweitert und der Entwurf des Interviewleitfadens entsprechend angepasst
werden. Bevor jedoch zu einer ausfihrlichen Erlauterung des Erhebungs-
instrumentes Ubergegangen wird, erfolgt an dieser Stelle eine zusammen-

fassende Auflistung der wichtigsten forschungsleitenden Fragestellungen:

1. Fur welche Zielgruppen eignet sich Soziale Landwirtschaft generell?

2. Fur welche Zielgruppen eignen sich die einzelnen Methoden Sozialer
Landwirtschaft im Speziellen?

3. Worin liegen die Besonderheiten der einzelnen Verfahren?

4. Gibt es messbare Erfolgskriterien flr Soziale Landwirtschaft?

5. Welche Qualifikationen, Fahigkeiten und/oder Kompetenzen werden
bendtigt, um in der Sozialen Landwirtschaft tatig zu werden?

6. Existieren Best-Practice-Beispiele fur Soziale Landwirtschaft, an denen
man sich bei dem Aufbau eines Projektes orientieren kann, wenn ja,
welche?

7. Welche Starken, Schwachen, Chancen, Risiken und Grenzen haben die
einzelnen Methoden der Sozialen Landwirtschaft?

8. Wie wird sich Soziale Landwirtschaft entwickeln?

9. Wie kdnnen vorhandenes Wissen, technische Fortschritte und die
Erfahrungen mit Sozialer Landwirtschaft optimal geteilt und
Interessenten zuganglich gemacht werden?
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4 Methodisches Vorgehen

Zur Beantwortung der im vorherigen Kapitel erfassten Fragestellungen wurde ein
Leitfaden entwickelt, welcher der Expertenbefragung diente. Im Folgenden soll
das methodische Vorgehen nahere Betrachtung finden. Neben der Begriundung
der Wahl des Erhebungsinstrumentes werden unter anderem der Verlauf der
Vorbereitung, die Durchfihrung sowie die Auswertung der Erhebung untersucht.
Ebenfalls zu nennen sind die aufgetretenen Schwierigkeiten bei der Erhebung.
Als Grundlage der Erstellung des Leitfadens diente das von Bohnsack et al. 2014
herausgegebene Werk Interviews mit Experten: Eine praxisorientierte Einflihrung
(Bogner/Littig/Menz 2014). Die Auswertung der Daten erfolgte in Anlehnung an
die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2010). Die untenstehende Abbildung

zeigt den zeitlichen Verlauf der eigenen Forschung.

Kontaktaufnahme u.

Korrespondenz mit

potenziellen
Recherche, Entwurf Teilnehmern, Datenerhebung,
des Leitfadens u. Modifizi d (schriftl. und Auswertungs-
odifizierung des rozess
des Anschreibens . g mundl. Befragung) proz
Leitfadens
l I l I : I | >
| 2 Mo. | 3wo. | 1wo. | 2,5 Mo. | 25M0. |
Sampling,

Terminvereinbarung :

Beginn der Verschriftlichung
der Ergebnisse

Abbildung 6: Chronologie der eigenen Forschung, eigene Darstellung

4.1 Zielstellung und Wahl des Erhebungsinstruments

Es wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Untersuchung nicht mit
einer reprasentativen, sondern mit einer explorativen Absicht durchgefuhrt
wurde. Es handelt sich um eine Erkundung des Feldes, die zur WeiterfiUhrung

und Generierung von Hypothesen geeignet ist.
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Wahrend der Recherche und Materialsammlung wurde im Vorfeld festgestellt,
dass insbesondere zum Teilbereich der Verknupfung von Urbaner Landwirtschaft
und Sozialer Arbeit noch wenig bis keine Literatur vorhanden war. Eine rein
literaturbasierte Datenerhebung wurde daher bereits zu Beginn des Prozesses
ausgeschlossen. Es folgte eine Akquise potenziell zu befragender Experten in
den Bereichen Aquaponik, Solidarische Landwirtschaft und Bauernhof-
padagogik. Die Suche nach den Teilnehmern ging mit einer Erfassung von Best-
Practice-Beispielen einher und gestaltete sich sehr zeitaufwendig, da die Anzahl
der vorhandenen Projekte begrenzt war. Zum Teil lieferte der Schriftverkehr mit

den Experten neue Kontakte und erweiterte so das bestehende Netzwerk.

Unterdessen reifte die Tendenz zur Verwendung eines leitfadengestutzten
Experteninterviews bei der Datenerhebung. Vom ausschliel3lichen Einsatz eines
standardisierten Fragebogens wurde angesichts der geringen Menge an
verfugbaren Interviewpartnern abgesehen um die wenigen Ressourcen
bestmdglichst zu nutzen. Ein weiterer Grund bestand darin, dass die Interview-
situation zum einen spontane Erlauterungen bei Verstandnisfragen zulasst und
zum anderen ein gezieltes Nachfragen bei einschldgigen AuRerungen
ermoglicht. Aufgrund einer offenen Gestaltung koénnen auferdem die
Sichtweisen der Befragten eher in den Fokus genommen werden. Die Wahl des
Autors fiel daher aus mehreren Grinden auf die mundliche Befragung als

Methode der qualitativen Forschung.

Um auch die nicht deutschsprachigen Experten zu erreichen wurde eine zweite
Moglichkeit der Beteiligung geschaffen. Der Interviewleitfaden diente dabei als
Grundlage eines via E-Mail zu versendenden Formulares, mit dessen Hilfe die
Fragen schriftlich beantwortet werden konnten. Das Formular wurde ins
Englische Ubersetzt und lieferte — erganzend zu den Interviews — zusatzliche
Informationen. Beide Versionen des Leitfadens sind der Arbeit als Anhang
beigeflgt. Es handelt sich dabei um universell einsetzbare Formulare, in denen
die Begriffe METHODE und METHOD durch Aquaponik, Bauernhofpéddagogik,
CSA oder andere Formen Sozialer Landwirtschaft zu ersetzen sind. Lediglich
Frage 18 bezieht sich ausschliel3lich auf Aquaponik und ist daher in Bezug auf

die anderen Methoden zu ignorieren.
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4.2 Vorbereitung der Erhebung

Auf das Mindmapping, bei dem alle interessanten Fragestellungen und Aspekte
zusammengetragen wurden, folgte die Erstellung eines Fragekatalogs.
Anschlie®end galt es, die Fragen in groflere Themenbldocke zu sortieren und
Oberbegriffe bzw. Leitfragen zu bilden. Ferner mussten Leitfadenfragen
formuliert werden, mit deren Hilfe es moglich sein sollte, Gesprachssituationen
herbeizufihren, in denen fur die Forschungsfragestellungen relevante
Informationen zutage geférdert werden konnen. AbschlieRend waren die
Fragetypen zu differenzieren und zu entscheiden, welche Fragen sich als
Hauptfragen eigneten. Damit einher ging die Erstellung einer vorlaufigen
Reihenfolge, die mithilfe eines Pretests erprobt wurde (vgl. Bogner/Littig/Menz
2014, S. 23-33).

Der so entwickelte Leitfaden, welcher nach Bogner/Littig/Menz (2014, S. 26-28)
eine Art Checkliste und Richtschnur des Interviews und damit eine
Gedachtnisstltze, keinesfalls jedoch ein Redeskript sein sollte, wurde mehrmals
modifiziert. Er hatte ferner eine Doppelfunktion: Zum einen diente er schon im
Vorfeld der Strukturierung des Themenfeldes, zum anderen erleichterte er die
Orientierung in  der Erhebungssituation. Der Umfang sollte nach
Bogner/Littig/Menz (2014) fur ein- bis zweistindige Interviews drei bis acht
Themenbldocke mit jeweils einer bis drei Hauptfragen nicht Uberschreiten.
Optional seien abhangige Fragen zur weiteren Detaillierung. An diesen Vorgaben
wurde sich zwar orientiert, jedoch wurden einzelne Frageblocke nach dem
Pretest zu vier Grundbldcken zusammengefasst um dem Interviewten gentgend
Freiraum fir seine Ausflihrungen zu lassen und die Situation nicht im Vorfeld mit
zu vielen Fragen zu uberfrachten. Der Pretest hatte die Umsetzbarkeit des
Leitfadens und die geschatzte Dauer der geplanten Interviews mit circa einer
Stunde bestatigt. Die Interviews selbst dauerten zwischen 41 und 75 Minuten.
Eine Verschiebung der in sich abgeschlossenen Frageblocke wahrend der sich

entwickelnden Interviewsituation wurde zu keiner Zeit ausgeschlossen.

Bogner/Littig/Menz (2014, S. 27-30) weisen aullerdem daraufhin, dass die
konkrete Erhebungssituation nur begrenzt planbar ist und dass, abhangig von

beruflicher Position, Disziplin und Ausbildung des Befragten, eventuell eine
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personen- bzw. funktionsbezogene Anpassung des Leitfadens nétig sein kann.
Die o.g. methodenspezifische Frage zur Aquaponik (Frage 18) wurde bei den

Befragungen zu den anderen Methoden ausgespart.

Die Autoren (Bogner/Littig/Menz 2014, S. 31) empfehlen den Gesprachsleitfaden
im Vorfeld nur dann an die Interviewpartner zu verschicken, wenn es einen guten
Grund dafur gibt. So kénnte es beispielsweise um die Herstellung von Vertrauen
bei unsicheren Teilnehmern oder den ihrerseits nachdricklich formulierten
Wunsch gehen, den Leitfaden vorher zu erhalten. Da keiner dieser Grunde
vorlag, wurde bei den Interviews davon abgesehen das Dokument vorher zu

verschicken.

Parallel zur Erstellung des Leitfadens verlief das sogenannte Sampling, die
gezielte Auswahl der Interviewpartner. Da sich potenzielle Teilnehmer auch nach
einer ausgedehnten Recherche nur schwer finden lie3en, war die Auswahl der
tatsachlich zu befragenden Personen eher pragmatischer Natur. Es wurden alle
verfugbaren Rluckmeldungen genutzt. Voraussetzung fur die Teilnahme war,
dass der- oder diejenige sowohl mit landwirtschaftlichen als auch mit sozialen
Aktivitaten vertraut ist. Ein Teil der kontaktierten Personen meldete sich nach
einer zweiten E-Mail zuruck; etliche Anfragen blieben jedoch ganzlich
unbeantwortet. Zu einer begrenzten Zahl von Experten &aullern sich
Bogner/Littig/Menz (2014) wie folgt:

-Wenn es in einem Feld eine begrenzte Zahl von Experten gibt, sollte man

mdglichst alle befragen, auch deshalb, weil Experten oft miteinander vernetzt

sind. [...] Gerade die Vernetzung kann Expertinnen dazu motivieren, sich an

einer Befragung zu beteiligen, weil sie auch ihre Sichtweise bericksichtigt

sehen wollen."

(Bogner/Littig/Menz 2014, S. 35)
Die Teilnehmerakquise wurde via E-Mail durchgefuhrt. Ein entsprechendes
Anschreiben wurde in deutscher und englischer Sprache verfasst und beinhaltete
neben der Hauptfragestellung auch Hintergrundinformationen zu dem Autor
dieser Arbeit. Noch wahrend die ersten Antworten eingingen, wurde das
Anschreiben mehrere Male angepasst und Uberarbeitet, um Missverstandnissen
vorzubeugen und die Intention der Arbeit so prazise wie mdglich zu dbermitteln.
Die aktualisierte Version wurde anschlieend an weitere Kontakte verschickt, die

sich zum Teil aus den Riuckmeldungen und weiterer Recherche ergaben. Zum
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Teil boten die Empfanger auch an, die Anfrage weiterzuleiten und gaben
Anregungen, indem sie auf Projekte hinwiesen, die ihnen bereits bekannt waren.
Auf diese Weise konnte der Fundus an Informationen kontinuierlich erweitert

werden.

Die bestatigten Kontakte und ihre zugehdrigen Projekte, Institutionen etc. wurden
in Kapitel 9 Zusatzbefunde tabellarisch erfasst. Nachdem die Kontakte zu den
einzelnen Experten hergestellt waren, wurden Termine fir die Durchfuhrung der
Interviews vereinbart. Ein Teil der Befragungen wurde im personlichen Gesprach,
Face-to-Face, durchgefuhrt. Die Uubrigen Interviews erfolgten u. a. aus
Kostengrinden und Zeitmangel seitens der Experten Uber das Internet via Skype

und per Telefon.

Es folgt eine Ubersicht der Teilnehmer an der Befragung und weiterer
Kontaktpersonen. Die Tabelle gibt Aufschluss Gber Name, Alter und berufliche
Qualifikation(en) der Teilnehmer sowie Uber die Institution(en) bzw.
Organisation(en), in denen sie zum Befragungszeit tatig waren. Die Ubersicht
erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und absolute Korrektheit. Alle Daten
wurden nach ihrer Erhebung zur Uberpriifung an die entsprechenden Teilnehmer
versandt. Der Altersdurchschnitt der Befragten lag bei 43 Jahren, wobei zwei

Angaben mangels Freigabe nicht aufgefuhrt sind.
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4.3 Ubersicht der befragten Teilnehmer und weiterer Kontaktpersonen

Tabelle 1: Ubersicht der befragten Teilnehmer und weiterer Kontaktpersonen, eigene Darstellung

Name, Vorname Alter | Spezialgebiet(e) Qualifikation(en) Organisation(en)
van Meel (ehem. 35 Bauernhof- Dr. der Biologie Dozentin Hochschule fir Agrar- und Umweltpddagogik; Dozentin
Haubenhofer), Dorit padagogik Universitat Wien; Chefredakteurin Green Care
Hampl, Ulrich 55 Bauernhof- Dr. Ing.agr., zert. ehem. Stiftung Okologie & Landbau
padagogik Bauernhofpadagogik
van Elsen, Thomas 54 Soz. und Solid. Dr. der Biologie wissenschaftlicher Mitarbeiter Universitat Kassel; Projektleiter
Landwirtschaft Europaische Akademie fur Landschaftskultur PETRARCA
Scheuerl, Angelika 48 Aquaponik Dipl.-Soz.pad. Geschéftsfuhrerin Delphin — Sozialpadagogischer
Betreuungsdienst; DELPHIN — Projekte gGmbH
Winkler, Peter 48 Aquaponik Theologiestudium Initiator Aquaponics Deutschland e.V.; Aquaponics Academy
Burgow, Grit 43 Aquaponik Dr.-Ing. flr Landschaftsplanung TU Berlin; Projektkoordinatorin Roof Water Farm
Stérzner, Axel 42 Aquaponik Garten und Landschaftsbau CEO/Geschéftsfuhrer Firma hei-tro GmbH
Geselle, zert. Kulturmanager
Morgenstern, Rolf 46 Aquaponik Dipl.-Ing. chem. wissenschaftlicher Mitarbeiter FH Stidwestfalen, Fachbereich
Agrarwirtschaft, CTO Firma hei-tro GmbH
Hill, Danny 26 Aquaponik B.A. Philosophie, B.A. Stadtfarmmanager, Aquaponik-Spezialist Firma
Politikwissenschaften Growing Power, Inc.
Goff, Chico - Aquaponik Theologiestudium Produktionsleiter Firma Solutions for Change & Solution Farms
Graupner, Johannes | - Aquaponik M.A. Referent fur Wissens- und Technologietransfer (WTT) Leibniz-

Kommunikationswissenschaft,
Politikwissenschaft, Soziologie

Institut fr Gewasserdkologie und Binnenfischerei (IGB) im
Forschungsverbund Berlin e. V.
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4.4 Leitfadengestiitztes Experteninterview

Fir die Erhebung war sowohl Deutungs- als auch Prozesswissen relevant, wobei
das Deutungswissen im Vordergrund stand, da u. a. die unterschiedlichen
Interpretationen, Handlungsmaximen und Vorstellungen der Akteure untersucht
werden sollten (vgl. Bogner/Littig/Menz 2014, S. 23). Um der Gefahr einer
subjektiven Verzerrung (vgl. ebd. S. 22) vorzubeugen, mussten die Aussagen
der Interviewpartner kritisch hinterfragt werden. In der Literatur wird ferner
zwischen systematisierenden und theoriegenierenden Experteninterviews unter-
schieden. Die Erhebung erfolgte in Anlehnung an das systematisierende
Experteninterview, dessen Ziel die moglichst ,umfassende Erhebung des Sach-
wissens der Experten® (Bogner/Littig/Menz 2014, S. 24) bezogen auf das
Forschungsthema ist. Mithilfe eines ausdifferenzierten Leitfadens ware auf diese
Weise eine umfassende Analyse und systematische Informationsgewinnung
moglich, bei welcher der Experte eine Ratgeberrolle einnimmt und reflexiv
verfugbares Wissen preisgibt. Zur Auswertung derartiger Interviews empfehlen

die Autoren die qualitative Inhaltsanalyse (vgl. ebd. S. 24 f.).

4.5 Durchfiihrung der Erhebung

Der schriftliche und der muindliche Teil der Befragung liefen parallel ab. Nachdem
die Termine fur die Face-to-Face-Interviews und die Skype-Gesprache verein-
bart waren, wurden die Fragebdgen als Microsoft Word-Formulare zur schrift-
lichen Beantwortung an weitere Teilnehmer versandt. An dieser Stelle ist zu
bemerken, dass eine Terminangabe zum gewunschten Erhalt der Ruckmel-
dungen und der geplanten Auswertung sinnvoll gewesen ware. Vermutlich hatte
u. a. das Fehlen einer eben solchen Angabe dazu gefuhrt, dass die Ruck-
meldungen in sehr grolen Abstanden und zum Teil erst nach mehrmaliger

Erinnerung erfolgten.

Bei der Durchfuhrung der Interviews wurde teilweise vom Leitfaden und der
ursprunglichen Struktur abgewichen. Zum einen erfolgte dies, um den
Gesprachsfluss nicht zu unterbrechen, da die AuRerungen der Interviewten zum

Grolteil als sehr relevant eingestuft wurden. Zum anderen boten bestimmte
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Inhalte in einigen Situationen die Gelegenheit, konkretere Fragen zu stellen. Dies
fuhrte dazu, dass einige Fragen spontan vorgezogen oder Ubersprungen wurden,
was dem Informationsgehalt und dem Gesamtergebnis jedoch nicht abtraglich
war. Teilweise verlangerten diese spontanen Abweichungen die Dauer der
Interviews und erhohten dadurch den Transkriptionsaufwand. Nichtsdestotrotz
lieferten die Transkripte wichtige SchlUsselinformationen, deren Beschaffung

ohne die Erhebung empirischer Daten nur schwer moglich gewesen ware.

Teilweise gestalteten die Interviewpartner ihre Ausfuhrungen bereits zu den
ersten Fragen derart ausfuhrlich, dass bestimmte Fragen, die zu einem spateren
Zeitpunkt geplant waren, Uberflissig wurden. So konnten bereits beantwortete
Fragen und bearbeitete Teilbereiche spontan Ubersprungen werden, um
Dopplungen zu vermeiden und den zeitlichen Rahmen nicht unnétig zu belasten.
Des Weiteren war es — abhangig vom jeweiligen Experten — notwendig, das
Gesprach zu lenken um der Beantwortung der Forschungsfragen naher-
zukommen. In Einzelfallen wurde von dem Gesprachsleitfaden abgewichen, um
gezielt einzelne Schilderungen der Gesprachspartner zu hinterfragen und mehr
ins Detail zu gehen, was zum Teil noch anschaulichere Aussagen herbeifuhrte.
Auf diese Weise wuchs das Verstandnis des Verfassers kontinuierlich, wodurch
die tatsachlich gestellten Leitfadenfragen im weiteren Verlauf der Erhebung an

Prazision gewannen.

Im Allgemeinen zeigte sich bei den Teilnehmern eine hohe Kommunikations- und
Kooperationsbereitschaft. Alle Experten waren mit einer namentlichen Nennung
ihrer Person und ihres Arbeitgebers einverstanden; niemand wlnschte eine
Anonymisierung. Positiv zu bewerten ist ebenfalls das bei ausnahmslos jedem
Teilnehmer vorhandene Interesse an einer weiteren Zusammenarbeit und

Vernetzung.

Insgesamt konnten funf Interviews durchgeflhrt werden, davon drei im Bereich
der Agquaponik, eins zum Thema Bauernhofpadagogik und ein weiteres in den
Bereichen Solidarische Landwirtschaft und Soziale Landwirtschaft im Allge-
meinen. Da insbesondere zum Bereich der Aquaponik — in Verbindung mit
Sozialer Arbeit — wenig bis keine Fachliteratur vorhanden war, wurde hier der

Schwerpunkt in der Datenerhebung gesetzt. AuRerdem gab es drei schriftliche
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Rucksendungen, davon zwei zur Aquaponik und eine zur Bauernhofpadagogik.
Neben etlichen kleineren Gesprachen dienten funf ausflhrlichere E-Mails von
weiteren, oben groftenteils nicht mitgezahlten Experten dem Erkenntnis-

fortschritt. Nach ihrer Durchfuhrung wurden die Interviews transkribiert.

4.6 Schwierigkeiten bei der Erhebung

Die Terminfindung gestaltete sich Uberwiegend zeitaufwendig und erforderte
nicht selten Kompromisse und Flexibilitat. Zum einen waren alle Experten
beruflich stark eingebunden und beschaftigt. Zum anderen fuhrten Krankheits-
falle sowohl seitens des Autors als auch unter den Befragten zu Termin-
verschiebungen und somit zu Verzégerungen. Einen Kompromiss erforderte
aulRerdem eine Situation, in welcher der ausgeflillte Fragebogen schutzenswerte
Informationen enthielt. Da eine Veroffentlichung der Arbeit jedoch von Beginn an
vorgesehen war, wurde von einer Verwendung des entsprechenden Materials
abgesehen und um eine Kirzung der Antworten zugunsten ihrer Verwendbarkeit
gebeten. Bis zum Erhalt der Ruckmeldungen vergingen zum Teil mehrere
Monate. Wie oben bereits erwahnt, bewirkte ein Anruf oder eine E-Mail zur

Erinnerung in manchen Fallen eine Beschleunigung des Vorgangs.

Aus dem nicht deutschsprachigen Raum konnte lediglich eine vollstandige Ruck-
meldung, d h. ein genutzter, komplett aufgeflllter Fragebogen, verzeichnet
werden. Vielmehr neigten einige wenige Kontaktpersonen aus den USA dazu,
die im Anschreiben bereits aufgeworfene Kernfrage nach dem positiven
Potenzial Sozialer Landwirtschaft schon mit einer der ersten E-Mails in mehreren
Satzen zu beantworten. Letzteres ist positiv zu betrachten, wenn man bedenkt,
dass es sich dabei teilweise um die einzige Ruckmeldung handelte. Auch
mehrmalige schriftliche Erinnerungen in Abstédnden vor circa einem Monat

konnten in den meisten Fallen keine weitere Rickmeldung erwirken.

Bezlglich der Interviewsituation selbst ist zu erwahnen, dass die Face-to-Face-
Interviews in ihrer Gesamtheit positiver zu bewerten sind als die alternativen
Formen via Telefon und Skype. Letztere hatten den Vorteil, dass grof3e raumliche
Distanzen Uberbruckt werden konnten, zumal sich kein einziger der Befragten im

Erhebungszeitraum in der Stadt oder im Raum Leipzig befand.
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Bogner/Littig/Menz (2014) auflern sich dagegen betont kritisch gegenuber

Telefoninterviews:

,Weder sind telefonische Interviews terminlich leichter zu arrangieren, noch ist
die exklusive Verbindlichkeit des Interviews gegeben: Ablenkungen, Unkonzen-
triertheit oder das Eintreten Dritter sind aufgrund des fehlenden Blickkontakts
fur den Interviewer nicht einschatzbar oder kontrollierbar. Die Reduktion der
Interaktion auf Sprache erfordert einen erhdhten Interpretationsaufwand.”
(Bogner/Littig/Menz 2014, S. 39)

Ablenkungen waren zum Teil durch das Eintreten Dritter und Storgerausche
aufgrund von Umwelteinflissen gegeben. Dazu muss gesagt werden, dass
samtliche Interviews mithilfe eines Diktiergerates aufgezeichnet wurden. Ein
entsprechendes Programm zur Aufnahme von Skype-Gesprachen oder
alternativ eine App zur Aufzeichnung von Anrufen auf einem Smartphone hatte
eventuell qualitativ hochwertigere Ergebnisse liefern kdnnen. Zugunsten der
Sicherheit und des vertrauteren Umganges mit dem Diktiergerat wurde hier
jedoch auf den Einsatz derartiger Software verzichtet. Nach dieser Reflexion der
Erhebungsphase und ihrer einzelnen Schritte wird es im nachsten Teil um die

Auswertung des Materials gehen.
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5 Auswertung

5.1 Auswertungsschritte

5.1.1 Bestimmung des Ausgangsmaterials

Zu Beginn der Auswertung musste festgelegt werden, welcher Ausschnitt des
Materials analysiert werden sollte (vgl. Mayring 2010, S. 52). Da die Anzahl der
zur Verflgung stehenden Interviewpartner jedoch stark begrenzt war, wurde
samtliches erhobenes Material miteinbezogen. Neben den Interviews und via E-
Mail erhaltenen Rickmeldungen zu den Fragebdgen lieferten auch die davon

unabhangigen Mails einiger Experten wichtige Impulse.

Im Hinblick auf die Entstehungssituation ist zu erwahnen, dass das Verstandnis
des Verfassers von Sozialer Landwirtschaft im Allgemeinen und den einzelnen
Methoden wie Bauernhofpadagogik und Aquaponik im Verlauf der Erhebung
stark erweitert wurde. Die Interviews wurden Face-to-Face in den Raumlichkeiten
der befragten Unternehmen und via Skype bzw. Telefon vom Arbeitsplatz des
Verfassers aus durchgefuhrt. Zur Aufzeichnung diente das o. g. mobile

Aufnahmegerat der HTWK Leipzig.

Die anschlieRende Transkription der Interviews erfolgte am Computer mithilfe
des Schreibprogrammes Microsoft Word. Hinzu kamen die Ruickmeldungen via
E-Mail, die zugunsten einer einheitlichen Formatierung zum Teil ebenfalls
aufbereitet werden mussten. Im Folgenden soll zum Verstandnis die Technik der

zusammenfassenden Inhaltsanalyse eingeordnet und erlautert werden.

5.1.2 Wahl der Auswertungsmethode

Bei Mayring (2010) wird zwischen verschiedenen qualitativen Techniken der
Inhaltsanalyse unterschieden, die jeweils weiter unterteilt werden kdnnen. Die
untenstehende Tabelle zeigt die drei Haupttechniken Zusammenfassung,

Explikation und Strukturierung sowie ihre speziellen Formen.
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Tabelle 2: Techniken der qualitativen Inhaltsanalyse, eigene Darstellung in enger
Anlehnung an Mayring (2010)

Zusammenfassun Zusammenfassung
g induktive Kategorienbildung
Explikation enge Kontextanalyse
weite Kontextanalyse
formale Strukturierung
Strukturierung (deduktive inhaltliche Strukturierung
Kategorienanwendung) typisierende Strukturierung
skalierende Strukturierung

Ziel der zusammenfassenden Analyse ist eine Reduktion des Materials bei
gleichzeitigem Erhalt der wesentlichen Inhalte. Der durch Abstraktion
geschaffene Corpus solle hierbei immer noch ein Abbild des Grundmaterials
bleiben (vgl. Mayring 2010, S. 65).

Bei der Explikation wird zu einzelnen fraglichen Textteilen zusatzliches Material
herangetragen, um das Verstandnis zu erweitern sowie die Textstelle zu
erlautern, zu erklaren und auszudeuten. Bei der dritten Form, der Strukturierung,
werden bestimmte Aspekte aus dem Material herausgefiltert und ein Querschnitt
durch das Material gelegt. Eine andere Mdglichkeit ist die Einschatzung des

Materials anhand zuvor festgelegter Kriterien (vgl. ebd.).

Aufgrund der Materialknappheit wurde die Explikation als Methode ausge-
schlossen. Da aufRerdem moglichst alle Perspektiven zur Geltung gebracht
werden sollten, wurde von einer Strukturierung mittels Querschnitt ebenfalls
abgesehen. Die dem Verfasser am sinnvollsten erscheinende Technik stellte die
Zusammenfassung (zusammenfassende Analyse) dar, deren Grundschritte im

nachsten Unterkapitel aufgezeigt werden.

5.1.3 Zusammenfassende Inhaltsanalyse

Aus den in Kapitel 3 entwickelten Forschungsfragen wurde zunachst ein Kate-
goriensystem entwickelt (Anhang 3). Anhand der Kategorien galt es an-
schlielend, in einem ersten Durchlauf die Fundstellen farblich zu kennzeichnen

und in einem zweiten das gekennzeichnete Material zu extrahieren und in
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separaten Dokumenten zu bundeln. Auf diese Weise entstand zu jeder Kategorie
eine Sammlung von Aussagen mit Bezug auf die entsprechende Forschungs-

frage (Anhang 14).

Mayring (2010) empfiehlt als nachsten Schritt die Paraphrasierung der
inhaltstragenden Textstellen, um die Masse des Ausgangsmaterials zu redu-
zieren. Ferner kann ein angestrebtes Abstraktionsniveau bestimmt werden, unter
welchem die Paraphrasen zu generalisieren sind. Im Anschluss sei eine weitere
Reduktion vorzunehmen: Zum einen werden bedeutungsgleiche Paraphrasen
gestrichen und zum anderen die Paraphrasen auf dem angestrebten Abstrak-
tionsniveau gebundelt, konstruiert und integriert. AbschlieRend waren die neuen
Aussagen zusammenzufassen und am Ausgangsmaterial zu Uberprufen (vgl.
Mayring 2010, S. 67 ff.). Eine systematische Materialreduzierung zur zusammen-
fassenden Analyse konnte in Anlehnung an dieses empfohlene Ablaufmodell
erreicht werden. Es wurde anhand des Materialumfangs abgewogen, bei
welchen Kategorien eine vollstandige Analyse — wie oben beschrieben — dem
Erkenntnisgewinn zutraglich war. Im Folgenden finden die bei der Auswertung

aufgetretenen Schwierigkeiten Beachtung.

5.2 Schwierigkeiten bei der Auswertung

Bei der Kategorisierung/Extraktion der inhaltstragenden Textstellen wurde
festgestellt, dass manche Fragestellungen sowohl im Fragebogen als auch im
Interviewleitfaden nicht prazise genug bzw. ungeeignet zur Beantwortung der
Forschungsfragen ausfielen. So rickte beispielsweise bei der Frage nach den
Zielgruppen des eigenen Projektes die eigentliche Frage nach den Zielgruppen
der Methode an sich stellenweise in den Hintergrund, was nicht nur die
Zuordnung der Textstelle, sondern auch die Beantwortung der Forschungsfrage

erschwerte.

Ein weiteres Problem, dass den Zeitaufwand ebenfalls erhdhte, war die
Formatierung der Ricksendungen via E-Mail, welche zum Teil ein Extrahieren
der Daten in das Originalformular erforderte, um mit der eigentlichen Kenn-

zeichnung und Extraktion beginnen zu kdnnen. Es folgt die Darstellung der
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Ergebnisse in der Reihenfolge des Kategoriensystems. Die Ausfuhrungen
implizieren bereits eine ausflhrliche Beantwortung der forschungsleitenden
Fragestellungen. Zugunsten der Ubersichtlichkeit werden letztere jedoch in dem

darauffolgenden Kapitel zusammenfassend stichpunktartig beantwortet.
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6 Ergebnisdarstellung

Wahrend der Analyse stellte sich heraus, dass zu einigen Kategorien Aussagen
getroffen wurden, die sich auf die Gesamtheit der Methoden von Sozialer
Landwirtschaft beziehen. Es handelt sich hierbei um zusammengefasste
Aussagen, die schwer abzugrenzen waren und im Folgenden auch als allgemein
bezeichnet werden. Zum Bereich Solidarische Landwirtschaft wurde ferner nur
ein Interviewpartner befragt. Urspringlich waren zwischen zwei und drei
Interviews mit verschiedenen Experten zu diesem Thema angedacht gewesen;
schlussendlich kam es jedoch nur zu einem Interview. Da aus diesem Grund
vergleichsweise wenig bis kein Material zu den Unterkategorien dieses Bereiches
extrahiert wurde, sind die Aussagen zur Solidarischen Landwirtschaft zum Teil
unter der Hauptkategorie zusammengefasst, die sich immer auf Soziale Land-
wirtschaft im Allgemeinen bezieht. Dies soll keinesfalls zu einer Vermischung der
beiden Begriffe fuhren. Solidarische Landwirtschaft kann als eine Teilmenge von

Sozialer Landwirtschaft verstanden werden (vgl. 14, Z. 138-144).

6.1 Zielgruppen allgemein

Grundsatzlich muss bei den Zielgruppen Sozialer Landwirtschaft zwischen den
einzelnen Formen differenziert werden, wobei sich die Personenkreise zum Teil
uberschneiden. Genannt wurden daher auch Gruppen, die generell der SL
zugeordnet werden kdnnen. Hierzu zahlen Menschen mit Betreuungsbedarf, ,die
eine geistige oder psychische Behinderung haben® (14, Z. 124-125). Hinzu
kommen Jugendliche, Senioren, Demenzkranke, Langzeitarbeitslose und
Kindergarten. Soziale Landwirtschaft eigne sich aul3erdem fur Jugendarbeit und
konne auf Schulbauernhdfen stattfinden (vgl. 14, Z. 125-131).

Solidarische Landwirtschaft hingegen richte sich als alternatives Wirtschafts-
modell vor allem an Landwirte und Verbraucher. Jedoch biete diese Form von SL
ebenfalls Moglichkeiten flr soziale und padagogische Aktivitaten (vgl. 14,
Z.119-121).
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6.1.1 Zielgruppen Aquaponik

Mit der Forschungsfrage zur Kategorie Zielgruppen Aquaponik sollte eruiert
werden, fur welche Zielgruppen sich die Aquaponik als Methode der Sozialen
Landwirtschaft aktuell und zuklnftig eignet und eignen wird. In der
nachfolgenden Tabelle sind die mehrfach genannten Zielgruppen aufgeflhrt.
Solche, die nur einmal genannt wurden, sind unter Sonstige zusammengefasst

worden:

Tabelle 3: Zielgruppen Aquaponik, eigene Darstellung

Kinder Schulen | Menschen | Uni, | Studierende, | Senioren | Verbrau- | Sonstige
und mit Behin- FH Akademiker cher

Jugend- derung

liche

4 4 3 2 2 2 2 9

Am haufigsten wurden, mit jeweils vier Stimmen, Kinder und Jugendliche als
Personengruppe sowie Schulen als Institutionen genannt. Zum Teil handele es
sich um Schuler mit besonderem Forderbedarf, Entwicklungsverzégerungen und
Anpassungsschwierigkeiten (vgl. 11, Z. 115-121). Das besondere Potenzial fur

diese Zielgruppe beschreibt Interviewpartner 2 wie folgt:

.Bei den Kindern, Schulprojekten [...] kommt der Lerneffekt dazu, Biologie,
Physik, das ganze Thema Elektrizitdt, vom Wasserkreislauf bzw. Nahrstoff-
kreislauf her, dann gerade die physikalischen Dinge und was eben die Biologie
betrifft, da kann der Lehrer sozusagen alle Elemente [...] einflieRen lassen, bis
hin zu 6kologischen Gedanken, dkologischen Systemen. Es ist eine Lern-
plattform.”
(12, Z. 1347-140)
Darauf folgte die Zielgruppe Menschen mit Behinderung mit drei entsprechenden
Aussagen. Hier wird betont, dass es sich um wiederkehrende, Uberschaubare
Tatigkeiten handelt, welche sich fur die Arbeit mit dieser Klientel hervorragend
eigne (vgl. 11, Z. 148-149). Dieser erste grolRere Teil der Antworten wird erganzt
durch einen kleineren, in welchem weitere Zielgruppen mit jeweils zwei Aussagen
benannt wurden. Hierzu zahlen Universitaten und andere Einrichtungen des
tertiaren Bildungsbereichs, Studierende und Akademiker als Personengruppe,

Senioren und der Bereich Altenhilfe sowie Endverbraucher und Konsumenten.
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Mit Studierenden und Akademikern sind hier u. a. interessierte Betriebswirte und
Energiespezialisten gemeint, die sich mit der Technik auseinandersetzen und sie
weiterentwickeln (vgl. 11, Z. 131-131).

Den Abschluss bilden vereinzelte Angaben zu den folgenden Institutionen und
Personengruppen: zurlickgekehrte Veteranen, sogenannte Hobbygartner, Urban
Gardening Communitys, Landwirte mit Expansionswunsch, professionelle
Lebensmittelproduzenten, gemeinnutzige Organisationen, Jugendstrafvollzug,

Obdachlose und Entwicklungshilfe/Migranten.

6.1.2 Zielgruppen Bauernhofpadagogik

Es sollte festgestellt werden, flr welche Zielgruppen sich die Methode der
Bauernhofpadagogik eignet. Die Befragung ergab, dass eine Nutzung
entsprechender Angebote durch Klienten nahezu aller Altersstufen denkbar ist
(val. 18, Z. 58; I3, Z. 278-282). Die Mehrheit der Teilnehmer gab Kinder und
Jugendliche als primare Zielgruppe an, wie die Bezeichnung vermuten lasst. Dies
schlieft Kinder und Jugendliche mit einer geistigen und/oder koérperlichen
Behinderung mit ein. Aber auch erwachsene Menschen mit Behinderungen und
Senioren werden als potenzielle Zielgruppen genannt. Hierbei wird darauf
hingewiesen, dass die Bezeichnung im Falle einer Anwendung der Methode bei
Erwachsenen eventuell anders zu betiteln sei. Im Sinne des /ebens-
langen Lernens kénne man mithilfe der Bauernhofpadagogik Tagesaktivitaten
und Lernsituationen fur Menschen jeden Alters schaffen (vgl. I3, Z. 360-368).
Weitere Adressaten sind, nach Angaben der Interviewten, Menschen nach einem
Burn-out, Langzeitarbeitslose und Suchtkranke, die beispielsweise eine Therapie

oder eine Fort- oder Weiterbildung im landwirtschaftlichen Sektor absolvieren.

Erganzend zu den Zielgruppen der Bauernhofpadagogik an sich konnten die
Adressaten der Hochschule fiir Agrar- und Umweltpédagogik in Wien sowie die
der Homepage und Zeitschrift Green Care ermittelt werden. Hierzu aul3erte sich

Interviewpartnerin 3 wie folgt:
,#Also tatsachlich als Hochschule sprechen wir natirlich Personen an, die sich

weiterbilden wollen, also sprich Studenten oder potentielle Studenten, denen
wir unsere Aus- und Weiterbildungen anbieten wollen, und zusatzlich durch
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unsere Forschungstatigkeiten beziehungsweise auch durch die Zeitschrift und
die Website natlrlich auch jegliche Personen, die einfach an der Thematik
Interesse haben und sich vernetzen wollen oder Forschungsergebnisse haben
wollen zu der Thematik.*

(13, Z. 259-268)

Zusammenfassend sind Menschen im Kindes- und Jugendalter als vorrangige
Adressaten der Bauernhofpadagogik zu nennen. Die Vielfaltigkeit der Methode
bietet allerdings Potenziale fur Menschen jeglichen Alters, mit und ohne

Behinderung.

6.2 Besonderheiten und Alleinstellungsmerkmale allgemein

Soziale Landwirtschaft beinhaltet oft die Arbeit ,mit Pflanzen, mit Lebendigem,
mit Tieren [...], mit Wesen, die sozusagen eine Seelenaullerung haben® (14,
Z. 162-163). Dieser Umstand wirke sich heilsam auf Menschen aus und sei in
der Lage ihr Wohlbefinden positiv zu verandern. Der Umgang mit Lebewesen
markiere einen entscheidenden Unterschied zwischen den Methoden Sozialer
Landwirtschaft und Tatigkeiten, die oft in sogenannten Werkstétten fiir behinderte
Menschen (WfbM) zum Einsatz kommen. Letztere konnten zum Teil als wenig
Sinn gebend erlebt werden (vgl. 14, Z. 165-167). Als Beispiel wird hier das
Zusammensetzen von Kugelschreibern genannt. Aktivitaten der Sozialen Land-
wirtschaft hingegen bieten ein positives Potenzial, welches Interviewpartner 4

deutlich umschreibt:

,und [...] dazu kommt noch, dass in der Sozialen Landwirtschaft [...] das, was
man tut, auch als Sinn erflillend empfunden werden kann. Das heil3t, man ist
beteiligt an einer Erzeugung von Produkten, die dann entweder selbst kon-
sumiert werden kénnen oder auch verkauft werden kénnen.*
(14, Z. 169-172)
Es sei auRerdem sehr entscheidend, dass der Klient in den Sinnzusammenhang
des landwirtschaftlichen Betriebes eingebunden wird. Im Idealfall erkennt der
Nutzer dadurch sein Handeln als Teil eines produktiven grolen Ganzen. Dies
wiederum kann sich positiv auf die Entwicklung seines Selbstvertrauens
und -bewusstseins auswirken (vgl. ebd.). Im nachsten Unterkapitel wird die

Aquaponik als Technik der Sozialen Arbeit auf ihre Eigenheiten hin untersucht.
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6.2.1 Besonderheiten und Alleinstellungsmerkmale Aquaponik

Der Aquaponik wurden durch die Befragten eine Vielzahl verschiedener
Besonderheiten zugeschrieben. Dabei wurde wiederholt darauf eingegangen,
dass sich in dem System Lebewesen befinden. Insbesondere die Kombination
aus Fisch- und Pflanzenproduktion mit dem Endprodukt nachhaltig erzeugter
Nahrung sei einzigartig und wecke das Interesse vieler Menschen. Bereits
vorhandenes Interesse an einzelnen Komponenten, wie z.B. dem Fisch als Tier,
konne sich ebenfalls positiv auswirken und eine starke Faszination auf
potenzielle Klienten ausuben. Die Ausgefallenheit der Methode, zum einen die
synergetische Kombination von Hydro- und Aquakultur und zum anderen das
urbane Setting, kdnnten beeindrucken und Denkprozesse anregen (vgl. 11, Z.
81-85; 11, Z. 188-196; 12, Z. 435-437; E1, Z. 16-17).

Aus dem Einbeziehen von etwas Lebendigem resultiere eine Ubernahme von
Verantwortung fur ein anderes Lebewesen (vgl. 12, Z. 427-428; 16, Z. 74-80; 17,
Z. 115-126; 17, Z. 216-218). Die positive Wirkung dieses Aspektes beschreibt

Interviewpartner 7 wie folgt:

»2Auch die zu praktizierende Flrsorge gegenuber den Fischen und Pflanzen
kann einen positiven Einfluss austiben und den Charakter und das
Verantwortungsbewusstsein starken [...] Wir sehen einen klaren Sinn-
zusammenhang in der Ubertragung der Verantwortung gegeniber den Lebe-
wesen in der Anlage auf das eigenen [sic!] Leben und die Flrsorge gegeniber
sich selbst.”
(17, Z. 119-126)
Ferner wird in der Methode ein hoher Bildungsgehalt vermutet. Durch sie sei es
maglich, ein Lebens- und Bildungsumfeld zu schaffen, das gut mit den bereits
bestehenden Feldern zu kombinieren ist. Kreislaufprozesse und 0okosys-
temarische Wechselwirkungen kdnnen an einer Aquaponik-Anlage anschaulich
erklart und nachvollzogen werden. Hinzu kommen aktuelle Themen wie Nach-
haltigkeit, Nahversorgung und klassische Lehrbereiche wie Biologie und Physik,
die das System bedient bzw. deren Aspekte und Zusammenhange am Beispiel
einer Aquaponik-Anlage veranschaulicht werden kénnen (vgl. 11, Z. 163-168; |1,

Z.172-175; 11, Z. 188-196; 12, Z. 134-140; 15, Z. 648-658).
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Die Mehrheit der Befragten betonte, dass es sich bei den Aktivitdten innerhalb
eines Aquaponik-Projektes um sinnhafte, kreative und abwechslungsreiche
Tatigkeiten handelt, die mehrere Sinne ansprechen (vgl. 17, Z. 115-126). Dies
schule unter anderem das ,Bewusstsein fur Systemzusammenhange und deren
Beherrschung® (17, Z. 122-124). Der fur die Produktion von Nahrungsmitteln
notwendige Aufwand wird erkennbar und erklarbar. Des Weiteren gelange es,
das Interesse an (nachhaltiger) Lebensmittelproduktion zu erhéhen und ein
Bewusstsein fur eine umweltschonende Erndhrung zu schaffen. Damit kann eine
Reflexion des gesamten Essverhaltens einhergehen (vgl. 11, Z. 188-196; 15, Z.
648-658; 16, Z. 69; 16, Z. 74-80; 17, Z. 115-126). Interviewpartner 7 erkennt

aulderdem einen hohen Identifikationswert der Tatigkeiten in diesem Bereich:

,Die Auseinandersetzung mit natlrlichen Lebens- und Produktionskreislaufen

und einem am Ende stehenden 'geschaffenen' Produkt erzeugt unserer

Meinung nach einen hohen Identifikationswert der Arbeit.*

(17, Z. 116-119)
Aquaponik biete Menschen eine Mdglichkeit, Teil einer Sache zu sein, die dazu
in der Lage ist, eine Gemeinschaft zu erndhren und zur Schonung diverser
umweltlicher Ressourcen beitragt. Mithilfe dieser innovativen Produktionstechnik
entstehen natirlichere, unbehandelte Lebensmittel ohne den Zusatz von
Chemikalien. Als flacheneffiziente Alternative zum konventionellen Landbau
schont sie die Fischbestande und ermdglicht einen transparenteren Lebens-
mittelkonsum (vgl. 17, Z. 131-138). Hinzu kdme die Flexibilitdt der Methode in
ihrer Gestaltung und Anwendung: Fur die Arbeit mit Rollstuhlfahrern beispiels-
weise kdnne eine Anlage entsprechend barrierefrei konstruiert werden, sodass
eine Bewirtschaftung modglich wird. An schlecht zugénglichen Stellen sei der
Einsatz von Magnetventilen denkbar, die durch eine Mobilapp gesteuert werden
konnten, sodass eine Bedienung mdglich ware, auch wenn das Ventil aul3er
Reichweite liegt (vgl. 17, Z. 258-261). In dem Berliner Projekt Roof Water Farm
findet mithilfe von Wasseraufbereitungstechniken eine Verknipfung von

Abwassernutzung und Nahrungsmittelproduktion statt (vgl. 15, Z. 357-362).

Zusammenfassend wurden in Bezug auf die Aquaponik folgende Aspekte durch
die Befragten zur Sprache gebracht: hohes Bildungs- und Inklusionspotenzial,
Verantwortungsubernahme, sinnhafte Tatigkeiten, hoher Identifikationswert,
Nachhaltigkeit und Flexibilitat.
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6.2.2 Besonderheiten und Alleinstellungsmerkmale Bauernhofpadagogik

Die Bauernhofpadagogik bzw. der Lernort Bauernhof bietet nach Angaben der
Interviewten vielseitige Lernrdume und Mdglichkeiten fur nahezu alle sozialen
und padagogischen Bedurfnisse sowie Lern- und Therapieanforderungen (vgl.
18, Z. 73-74; 18, Z. 124). Dadurch, dass sich die Nutzer der Methode in einer meist
neuen, ungewohnten Umgebung befinden, mit der sie sich nicht nur auseinander-
setzen konnen, sondern auch mussen, um die Prozesse um sich herum zu
verstehen, wirden sie auf eine andere, nicht selten positive Art gefordert, als es
beispielsweise in der Schule der Fall ist. Dies gebe ihnen mitunter die Gelegen-
heit sich neu zu definieren und wertvolle Erfahrungen zu sammeln (vgl. 13,
Z.375-384).

Nach dem Prinzip Learning by Doing lerne es sich durch gleichzeitiges Tun und
Erleben insbesondere neuer Dinge ,auch fast automatisch® (I3, Z. 382). Das
komplexe System eines landwirtschaftlichen Betriebes sei ferner einzigartig und
fur die darauf bezogenen Lernprozesse nur schwer bis gar nicht zu ersetzen. Im
Vergleich zu Urban Gardening, bei dem zwar auch Sozialaktivitdten und
Integrationsaspekte eine Rolle spielen, gabe es auf einem Bauernhof in der
Regel Tiere, Acker, eine rege Betriebsamkeit und eventuell einen Ab-Hof-
Verkauf. All diese Bestandteile ergeben somit ein ganzheitliches Lernerlebnis,

das in dieser Form einmalig ist (vgl. I3, Z. 537-549).

6.3 Erfolgskriterien

Die Befragung zeigte, dass der Erfolg von Projekten und MalRnahmen Sozialer
Landwirtschaft Uberwiegend schwer messbar ist. Interviewpartnerin | berichtete
von einem Schuler, der massive Schwierigkeiten hatte, sich in die Klasse als
Gruppe einzufugen. Der als schwer beschulbar eingestufte Junge zeigte groldes
Interesse an den Urban Gardening- und Aquaponik-Aktivitaten in seinem Umfeld
und erhielt durch sein aufmerksames Mitwirken an den Projekten einen
alternativen Zugang zu Bildung (vgl. 11, S. 191-220). Eine Integration in den
Klassenverband sei dadurch (noch) nicht zu erreichen gewesen. Die

Urban Farming-Aktivitaten kdnnten dem Jungen jedoch als eine Art emotionaler
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Anker dienen, sein Sozialverhalten positiv beeinflussen und ihn die flr ein
schulisches Lernen notwendige Toleranz und Stabilitat entwickeln lassen (Anm.
d. Verf.).

Gerade im Bereich Aquaponik lagen noch wenig bis keine statistisch erfassten
Werte zur Erfassung des Erfolges der Arbeit vor. Jedoch sei es ein wichtiges
Indiz, wenn die Teilnehmer beginnen, sich mit der Arbeit identifizieren und eine
Neugierde fur das System entwickeln (vgl. 12, S. 183-189; 12, S. 351-353).

Die Zielstellungen eines Projektes mussten klar definiert werden. Bei der
Aquaponik etwa sei es wichtig, die Frage zu beantworten, welchen Effekt eine
Anlage in Kombination mit einer sozialen Einrichtung haben soll. Die Produktion
von Nahrung kdnne entweder als positiver Nebeneffekt oder aber als ein fester
Bestandteil der Versorgung mit Nahrungsmitteln betrachtet werden. Abhangig
davon sei unter anderem die GroRenordnung des Systems. Erganzend hinzu
kame die Frage, wie viele Personen tatsachlich an der Anlage arbeiten sollen
(vgl. 12, S. 371-382; 12, S. 385-391; 12, S. 393-396).

Aufgrund der Vielfalt der Angebote und den ihr gegenluberstehenden variations-
reichen Ansprichen der Adressaten sei es aulderdem wichtig, bedarfsgerecht
auszuwahlen und zu handeln. Keinesfalls kénne man pauschalisieren und
behaupten, dass einzelne Methoden der SL mit hundertprozentiger Gewissheit
ihre Wirksamkeit bei einer bestimmten Personengruppe oder einem bestimmten
Bedarf entfalten. Dafur sei das Feld zu divers (vgl. I3, Z. 240-352). Ferner lielRen
sich bei mehrmonatigen Programmen der Bauernhofpadagogik ,Uber die Ebene
des Lernens und des Erfahrens hinaus® (I3, Z. 438-439) positive Auswirkungen
auf die korperliche und psychosoziale Entwicklung der Klienten feststellen.
Voraussetzung daflr sei, dass diese die Mdglichkeit erhalten, das Erlebte zu
reflektieren und zu verarbeiten (vgl. 13, Z. 436-440). Das in 2.1.3 Bauernhof-
padagogik aufgegriffene dreistufige Pyramidenmodell zu den unterschiedlichen
Zielstellungen lasst sich vermutlich auf andere Bereiche der Sozialen Landwirt-

schaft Ubertragen.

Als Instrument zur Messung des Erfolgs nennt Interviewpartner 4 die Biografie-

forschung. Im Rahmen von studentischen Abschlussarbeiten wurden Personen
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befragt, die im Kontext sozialer Landwirtschaft gearbeitet haben. Dabei wurden
die Auswirkungen auf den Lebensweg und die Lebenseinstellungen der
Probanden untersucht. Wie die Auswirkungen sozialer Landwirtschaft einheitlich
zu Uberprufen sind, dartber bestehe allerdings noch kein Konsens (vgl. 14, Z.
176-200). Zur empirischen Uberprifung der potenziellen Ansatzpunkte und
Wirkungen seien Pilotprojekte mit Begleitforschung geeignet (E2, Z. 5-7).
Interviewpartner 8 weist an dieser Stelle auf ,wissenschaftliche Erkenntnisse
uber nachhaltiges Lernen® (I8, Z. 79) hin. Aus einer eher wirtschaftlichen und

Okologischen Perspektive ergeben sich weitere diverse Erfolgskriterien:

»oie reichen von einer rein produktionsbezogenen Messung des Outputs einer
Anlage unter effizientem Einsatz von Energie und Fischfutter, bis hin zu
positiven Auswirkungen auf natirliche Fischbestidnde und deren Schonung.
Letzteres stellt sich naturlich erst in Jahrzehnten ein, wenn diese Technik sich
tatsachlich durchgesetzt hat.”

(17, Z. 139-143)

Zur Veranschaulichung der Potenziale werden im nachsten Unterkapitel jene
positiven Schllsselerlebnisse der Interviewpartner zusammengefasst, welche

diese im Kontext von Sozialer Landwirtschaft gemacht haben.
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6.3.1 Schliisselerlebnisse

Vom Vandalismus zur Beteiligung am Bau einer Aquaponik-Anlage

Interviewpartnerin 1 berichtete, dass in den Anfangen der Aquaponik-Anlage
ihres Unternehmens zum Teil mit Vandalismus durch Kinder bzw. Jugendliche
umgegangen werden musste. Dieser ruhrte vermutlich von Langeweile und
Unwissenheit her. Mit einem aufklarenden Gesprach, in welchem der durch ein
Fenster eingeworfene Stein zur Sprache kam, wuchs das Interesse der jungen
Tater an dem Projekt. Den Kindern wurde ferner das Ausmal} ihres Handelns
verdeutlicht. Sie berichteten Mitschilern und weiteren Personen von der Anlage
und schufen auf diese Weise eine Motivation sich mit der Thematik ausein-
anderzusetzen. Die Bekanntheit des Projektes wuchs rasch und immer mehr
Interessenten kamen um zu sehen, zu verstehen und sich an dem Geschehen
zu beteiligen (vgl. 11, S. 245-253).

Selbstwertsteigerung durch Verantwortungstibernahme und gemeisterte Heraus-

forderungen in der Aquaponik

Aus dem Arbeitsfeld der Leistungen fur Menschen mit Behinderung nannte
Interviewpartner 2 ein Erlebnis, das ihn bewegt und motiviert hat. Ein Mitarbeiter
einer Einrichtung fur Menschen mit Behinderung berichtete ihm von einem
Klienten, der sich von Anfang an sehr fur das Aquaponik-System begeisterte.
Entscheidend dabei war, dass der Nutzer bereits den Entstehungsprozess der
Anlage mit grol3em Interesse erlebt hatte. Ihm wurden dort schon fruh kleinere
Tatigkeiten beigebracht und auch Verantwortung Ubertragen. Dies motivierte ihn
sehr stark und starkte sein Selbstwertgefuhl enorm. Das Feedback des Mitar-
beiters an Interviewpartner 1 war durchgehend positiv (vgl. 12, Z. 193-223). Eine
weitere gewinnbringende Erfahrung war der Selbstversuch am Bau einer eigenen
Aquaponik-Anlage. Interviewpartner 1 beschreibt dies, angefangen beim An-
eignen von Fachwissen bis hin zur Inbetriebnahme und Erhaltung der Anlage,
als eine Herausforderung, an der er selbst sehr gewachsen sei. Er geht davon
aus, dass dieses Erleben bei jedem Menschen eine positive Wirkung entfalten
kann (vgl. 12, Z. 225-293; 16, Z. 84).
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Entwicklung kreativer Potenziale durch Aquaponik-Workshops

Interviewpartnerin 5 beschrieb Workshops im Bereich Aquaponik, in denen die
teiinehmenden Schuler kleinere, transportable Systeme gebaut haben. Schnell
kamen Fragen auf, ob es z.B. moglich ware, ein solches System in einer
Wohnung oder auf einem Dach zu installieren. Die Schuler entwickelten
aullerdem Ideen und Skizzen von Zukunftsstadten, die mit innovativen
Techniken wie der Aquaponik ausgestattet waren. Ein weiterer Effekt der
Workshops war, dass Schuler, die in der Schule vorwiegend Schwierigkeiten
hatten, Leistungen zu erbringen, Gelegenheit erhielten, ihre praktischen Fahig-
keiten, Fertigkeiten und Talente zu erforschen. Dies sei eine Chance fur die
.-abseitsstehenden Jugendlichen® (15, Z. 416), selbstbewusster zu werden und
eventuelle Vorstellungen Uber den weiteren beruflichen Werdegang zu
entwickeln (vgl. 15, Z. 397-418).

Inklusionsprojekte und Ausbildungszweig der Urbanen Landwirtschaft

Interviewpartner 7 nannte ein EU-gefordertes Projekt, welches auf die Ent-
wicklung eines Studien- und Ausbildungsgangs im Bereich Urbane Land-
wirtschaft abzielt. Aktuell arbeite sein Unternehmen an einem Betriebskonzept
fur einen Inklusionsbetrieb mit einem Aquaponik-System. In der Entwicklung von
Bildungsangeboten in diesem Bereich wird ein hohes Potenzial fur Inklusion

gesehen:

,Die Forderung der Qualifikation im Bereich Urbane Landwirtschaft beinhaltet
auch eine Steigerung der potentiellen [sic!] Betriebsgrindungen von
Aquaponik-Betrieben. Daher kdonnen auch in Zukunft mehr inklusorische
Projekte mit Fachpersonal angeleitet werden.*

(17, Z. 153-156)

Schweinemastbetrieb fiir islamische Schulen in den Niederlanden

Interviewpartnerin 3 erinnerte sich an Unternehmen in den Niederlanden,
welches als ein eher exotisches Beispiel fir Green Care/Soziale Landwirtschaft
betrachtet werden kann: Ein klassischer, auf Produktion ausgerichteter Schwei-

nemastbetrieb wurde als Plattform genutzt, um Kindern islamischer Schulen
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einen Zugang zu einem in ihrer Kultur wenig wertgeschatzten Tier® zu
ermdglichen. Die Schuler erhielten die vergleichsweise aulRergewdhnliche
Madglichkeit, sich mit der Thematik auseinanderzusetzen und mit den Tieren in
Kontakt zu treten (vgl. 13, Z. 470-477).

Innovations- und Entwicklungspotenzial Sozialer Landwirtschaft in und aul3er-

halb von Deutschland

Interviewpartner 4 teilt die Ansicht, dass die Soziale Landwirtschaft in Deutsch-
land im Vergleich zu anderen europaischen Landern noch sehr gering verbreitet
bzw. entwickelt ist. Umso motivierender und inspirierender seien Auslands-
aufenthalte bei den entsprechenden Projekten und Positivbeispielen, die ein
Erleben aktiver und innovativer Umsetzung von Konzepten Sozialer Landwirt-
schaft mdglich machen. Auch bei den besuchten Projekten in Deutschland ware

ein grolRes Entwicklungspotenzial spurbar gewesen (vgl. 14, Z. 204-228).

6.4 Kompetenzprofil allgemein

Der nun folgende Abschnitt widmet sich der Frage, welche Kompetenzen bzw.
Qualifikationen, Fahigkeiten oder Voraussetzungen notwendig sind, um in der
Sozialen Landwirtschaft im Allgemeinen und in den Teilbereichen im Speziellen

tatig zu werden.

Wichtig sei vor allem die Bereitschaft, sich Grundwissen fur Landwirtschaft
anzueignen und sich in landwirtschaftliche Erfordernisse hineinzudenken (vgl. 14,
Z. 234-237). Beispielsweise unterscheiden sich die Arbeitszeiten in landwirt-
schaftlichen Tatigkeiten deutlich von denen anderer Berufe. Die Arbeit sei ferner
abhangig vom Wechsel der Jahreszeiten und besonderen Erfordernissen,
welche die Arbeit mit Tieren mit sich bringe. Exemplarisch wird hier das Melken
von Milchvieh genannt, das regelmafig erfolgen musse (vgl. 14, Z. 242-248).

Interviewpartner 4 beschreibt ein mdgliches Konfliktpotenzial in der Arbeit mit

® Muslimen ist es aufgrund ihrer Religion verboten Schweinefleisch zu essen, da dies im
Islam als unrein gilt.
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Menschen mit Betreuungsbedarf. Wenn es z.B. in heiklen Situationen notwendig
ist, besonders schnell und effizient zu arbeiten, etwa bei rasanten Wetter-
veranderungen, konnten die unterschiedlichen Anspriche miteinander kolli-
dieren. Daher sei eine hohe Kooperationsbereitschaft der Mitarbeiter, die oft mit
verschiedenen beruflichen Hintergrinden aufwarten, unabdingbar (vgl. 14,
Z. 251-257).

6.4.1 Kompetenzprofil Aquaponik

Der Komplexitat aquaponischer Anlagen und Projekte wurde in den voran-
gegangenen Unterkapiteln bereits ein hohes positives Potenzial zugeschrieben.
Dieser Faktor bringt jedoch auch eine Vielzahl von Anforderungen an das
Personal mit sich. Hierbei haben sich bei der Befragung zwei unterschiedliche
Sichtweisen herauskristallisiert: Eine Gruppe der Teilnehmer geht von einer
Basisqualifikation im Bereich der Sozialen Arbeit aus und betrachtet Weiter-
qualifizierungen in Bezug auf Aquakultur, Aquaponik, Fischwirtschaft und
Gartenbau als zwingend erforderlich (vgl. 11, Z. 294-298; E2, Z. 18-22).

Ein anderer Teil der Befragten sieht das sozialprofessionelle Know-how als
Zusatz, der eine Kombination von Aquaponik mit sozialen Aktivitaten ermdglicht.

Letzteres wird in der folgenden AuRerung besonders deutlich:

»<Aquaponik-Systeme zeichnen sich durch eine einfache Bedienung aus.
Allerdings ist ein hochqualifiziertes [sic!] Fachwissen daflr notwendig, was
wann wie zu bedienen ist. Daher kann der Betrieb einer Anlage nur unter der
Leitung a) eines qualifizierten Fischwirtes und b) eines qualifizierten Produk-
tionsgartners erfolgreich und rentabel sein. Besitzen diese eine Extra-Quali-
fikation (Bereich: soziale Arbeit) zur Anleitung des o.a. [sic!] Klientels [sic!], steht
einem erfolgreichen Betrieb der Anlage nichts im Wege.*
(17, Z. 103-110)
Interviewpartner 7 bezeichnet kleinere Anlagen ohne Effizienzdruck, die einen
weiteren Sinn als ,nur’ Lebensmittelproduktion betreiben, als ,Community-
Systeme® (vgl. 17, Z. 164-168). Unabhangig davon, in welchem Bereich der
jeweilige Mitarbeiter zuerst tatig war, besteht ein Konsens darlber, dass sowohl
Wissen aus der Sozialen Arbeit als auch aus den Disziplinen Fischwirtschaft,
Biologie und Gartenbau unabdingbar ist, ebenso wie persdnliches Interesse, eine

hohe Lernbereitschaft und Offenheit fur praktisches Arbeiten (vgl. 11, Z. 294-298;
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12, Z. 248-265; 15, Z. 468-480). Letzteres zahle — neben einer Affinitat zur Arbeit
mit Tieren und Pflanzen — zu den personlichen Voraussetzungen, die erfullt
werden sollten. Hinzu kdmen die Freude und ein Interesse an Oko- und Kreislauf-
systemen sowie handwerkliches und technisches Geschick (vgl. 11, Z. 258-259;
11, Z. 279-282; 12, Z. 243-256; 15, Z. 468-480).

Zum Befragungszeitpunkt existierte nach Angaben von Interviewpartner 2 noch
keine Ausbildungsmaoglichkeit fur das Arbeitsfeld Aquaponik. Diesbezuglich sei
es ein Anliegen des Vereins Aquaponics Deutschland e. V. eine Qualifikation fur
diesen Bereich zu schaffen und einer moglichst breiten Zielgruppe den Zugang
zu relevantem Wissen zu ermdglichen. Es soll daher ein Ausbildungsangebot
entstehen, fur welches eine Hochschulreife nicht zwingend erforderlich ist (vgl.
12, Z. 271-273).

Mit den Kursen der Aquaponics Academy’ ist der Grundstein fiir eine
Qualifikation auf dem Gebiet gelegt. Hier kdnnen Grundlagen der Aquaponik
erlernt und Kompetenzen erworben werden, die zum Aufbau und der
Inbetriebnahme einer Aquaponik-Anlage notwendig sind. Das Studium erfolgt
online oder in Form von Wochenendseminaren. Es beinhaltet eine Prasenz-
woche und ein zweiwdchiges Praktikum. Zu den Lehrinhalten zahlen biologische
Grundlagen, etwa die der Mikrobiologie und Wissen aus dem Bereich Aquakultur,
technische Grundlagen, beispielsweise Filter- und Beleuchtungstechnik, und
nicht zuletzt der kommerzielle Betrieb von Aquaponik-Anlagen. Elementarer

Bestandteil der Ausbildung ist ferner der Fischereischein.

Eine vollstandige dreijahrige Ausbildung zum Fischwirt wird von Interview-
partner 2 als nicht zwingend erforderlich angesehen. Es sollte jedoch mindestens
ein Mitglied des Teams die Befahigung zur artgerechten Schlachtung eines
Fisches besitzen und daher den Fischereischein erwerben (vgl. 12, Z. 284-290).
Einige der Befragten teilten die Auffassung, dass eine Doppelqualifikation,

sozialwissenschaftlich und landwirtschaftlich, zwar winschenswert, jedoch nicht

® http://aquaponics-deutschland.academy. Der Informationsgewinnung dienten Gesprache
zwischen dem Autor und Peter Winkler, dem |Initiator des Vereins Aquaponics
Deutschland e. V. und der Aquaponics Academy. Nicht belegte Inhalte stammen aus diesen
Konversationen.
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zwingend notwendig ist, wenn ein interdisziplinares Team gebildet wird, dessen
Mitglieder die einzelnen Wissens- und Kompetenzbereiche als Gesamtheit
abdecken (vgl. 12, Z. 288-295; 15, Z. 468-480).

Neben den menschlichen Voraussetzungen wird eine Notwendigkeit benannt,
sich mit den Vorschriften und gesetzlichen Rahmenbedingungen des Veterinar-
amtes auseinanderzusetzen. Bei Kontrollen durch diese Institution wirden u. a.
das Einhalten der Kuhlkette und die Besatzdichten der Fische Uberpruft (vgl. 12,
Z.302-304).

Zu den Anforderungen zahlen auferdem Team- und Problemlésefahigkeit,
selbststandiges Arbeiten und Flexibilitat. Die Arbeit an einer Aquaponik-Anlage
stelle den Mitarbeiter nicht selten vor technische und menschliche Heraus-
forderungen, denen er sich gewachsen fuhlen muss (vgl. 15, Z. 468-480; 16, Z.
89-91).

Des Weiteren sei ein hohes Mal} an Vorstellungskraft und visiondrem Potenzial
vonnodten, um ein entsprechendes Anliegen mit sozialen Zielstellungen zu
verknuUpfen. Dies formulierte ein Mitarbeiter des Unternehmens Solution Farms
wie folgt: ,To use an aquaponics farm to do more than feed people but to
transform lives take more vision than anything® (E1, Z. 17-18). Interviewpartner 7
weist zudem darauf hin, dass eine Anpassung der Arbeitsplatze nach den

Anspruchen der Klientel erfolgen musse (vgl. 17, Z. 103-110).

6.4.2 Kompetenzprofil Bauernhofpadagogik

Ahnlich wie die Aquaponik erfordert auch die Bauernhofpadagogik Kenntnisse
aus verschiedenen Bereichen. Interviewpartnerin 3 unterscheidet zwischen zwei
Personengruppen innerhalb dieses Arbeitsfeldes. Zum einen gabe es ,den
Landwirt oder zumindest die Person, die das Angebot schafft. Sei das jetzt der
Landwirt selber oder z.B. ein Padagoge [...], der auf dem landwirtschaftlichen
Betrieb [...] tatig ist oder in Partnerschaft steht* (13, Z. 497-500). Hinzu komme
der tatsachliche Padagoge, der mit der Anleitung der Klientel und der

Zusammenfuhrung der Disziplinen vertraut ist. Bei Letzterem seien hohe
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Motivation und grundsatzliches Interesse am Aufbau und der Umsetzung
entsprechender Projekte ausschlaggebend. Eine Doppelqualifikation wird auch
hier empfohlen (vgl. I3, Z. 496-514; 18, Z. 91-92).

Die Hochschule fur Agrar- und Umweltpadagogik in Wien biete verschiedene
Moglichkeiten der Qualifizierung auf dem Gebiet an. Zum einen gabe es die
Madglichkeit Uber ein klassisches Direktstudium einen Bachelor- und im
Anschluss einen Masterabschluss zu erwerben. Hierbei werde zwischen Agrar-
padagogik und Umweltpddagogik unterschieden (vgl. 13, Z. 199-206). Beide
Studiengange schlieBen mit dem Bachelor of Education (B.Ed.) bzw.
Master of Education (M.Ed.) ab. Eine weitere Mdglichkeit der diesbezuglichen
Wissenserweiterung bilden die ebenfalls von der o.g. Hochschule angebotenen
wissenschaftlichen Masterlehrgdnge Green Care (M.Sc.) und Bildungs-
management im l&ndlichen Raum (M.A.). Diese konnen berufsbegleitend
absolviert werden und dauern jeweils drei Jahre. Ahnlich wie bei dem System der
Aquaponics Academy wurden die Seminare der beiden letzteren Studiengange
hauptsachlich an Wochenenden stattfinden (vgl. 13, Z. 205-214). Interview-
partnerin 3 spricht in diesem Zusammenhang von einer heterogenen Gruppe,
bestehend aus Arzten, Sozialarbeitern, Gartentherapeuten, Landwirten und
Menschen mit weiteren beruflichen Hintergrinden, die sich mithilfe des
Angebotes flr die Initiierung eines bauernhofpadagogischen Projektes
qualifizieren (vgl. 13, Z. 231-234). Im nachsten Kapitel geht es um Positivbeispiele
aus den Bereichen Aquaponik und Bauernhofpadagogik, die von den befragten

Teilnehmern genannt wurden.

6.5 Best-Practice-Beispiele

Laut den AuRerungen von Interviewpartner 4 klaffe eine erhebliche Liicke
zwischen der Entwicklung von Sozialer Landwirtschaft in Deutschland und der in
Norwegen. Dies sei durch verschiedene Faktoren bedingt. Zunachst einmal sei
Norwegen ,ein Land, wo man jetzt unter EU- oder unter WeltmarktmalRstaben
eigentlich in nur ganz kleinen Gebieten eine Landwirtschaft betreiben kann, die
nach Weltmarktmalstaben Uberhaupt rentabel sein kann“ (14, Z. 261-287). Des

Weiteren sei die Bevolkerungsdichte im Vergleich zu Deutschland eher klein.

56



Diese Umstande hatten unter anderem zu der Erkenntnis geflhrt, dass die
vorhandenen Bedingungen optimale Voraussetzungen fur eine funktionierende
Soziale Landwirtschaft darstellen konnen. Die landesweite Zusammenarbeit der
Disziplinen sei ferner einer der Grunde fur den Aufschwung der Verknupfung
landwirtschaftlicher und sozialer Zielstellungen in Norwegen gewesen. In
Deutschland hingegen fehle es (noch) an starkerer interdisziplinarer Zusammen-
arbeit, etwa zwischen den Bereichen Gesundheit und Medizin sowie zwischen
Erziehung und Padagogik. Dies verlangsame den Entwicklungsprozess enorm
(vgl. 14, Z. 261-287).

Die folgenden Ausfihrungen beziehen sich auf die Schilderungen und
Empfehlungen der Interviewpartner sowie den Schriftverkehr und diverse
Telefongesprache mit weiteren Experten (vgl. 11, Z. 86-88; 11, Z. 311-315; 12, Z.
329-332; 12, Z. 334-339; 15, Z. 282-299; 16, Z. 96-98; 16, Z. 106-108; 17, Z. 60-67;
13, Z. 93; 18, Z. 91).

Der Informationsgewinnung dienten aufderdem die Internetseiten der Projekte
und Unternehmen. Zugunsten der Ubersichtlichkeit wurden in diesem Teil der
Darstellung die Ergebnisse der Erhebung mit denen der davon unabhangigen
Recherche zusammengefugt. In den Unterkapiteln 6.5.3 Steckbriefe beste-
hender Anlagen und Projekte sowie 6.9.2 Weitere Links und Empfehlungen
erfolgt zusatzlich eine zusammenfassende Auflistung von Projekten und

Plattformen der verschiedenen Bereiche der Sozialer Landwirtschaft.
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6.5.1 Best-Practice-Beispiele Aquaponik

Karree 49 — Ein soziales Aquaponik-Projekt der DELPHIN-Projekte gGmbH in

Chemnitz

In Chemnitz befindet sich ein Inklusionsprojekt in der Entwicklung, bei dem die
Aquaponik eine zentrale Rolle einnimmt. Im Jahr 2015 entstand unter Mitwirkung
von Aquaponics Deutschland e. V. eine Pilotanlage von der Grole eines
handelsublichen Gewachshauses im Innenhof des Grinderzeitgebaudes.
Bereits hier kamen verschiedene Techniken von Aquaponik zum Einsatz,
darunter das Media-Bed-System (Anhang 8), NFT (Anhang 7), Deep Water
Culture (Anhang 5) und Aeroponik (Anhang 6). Die Besonderheiten der einzelnen
Verfahren werdenin 6.5.1.1 Idealtypus einer Aquaponik-Anlage flir Soziale Arbeit
erlautert. Die Testanlage dient der Veranschaulichung und Erprobung der
verschiedenen Methoden. Schnell begannen Anwohner, allen voran Schdler,
sich fur das Projekt zu interessieren. Ebenso rasch wurde auch das
Landwirtschaftsministerium auf die Aktivitdten im Karree 49 aufmerksam und

besichtigte die Anlage.

Neben der Projektinitiatorin Angelika Scheuerl stellte sich Peter Winkler, Initiator
des Vereins Aquaponics Deutschland e. V., fur ein Interview zur Verfugung. Ich
erhielt aul3erdem die Gelegenheit, sowohl die Pilotanlage (Anhang 4-8) als auch

das fur die grole Anlage ausgewahlte Gebaude zu besichtigen.

Nach Fertigstellung der groRen Anlage sollen im Karree 49 Menschen
verschiedener Generationen und Kulturen mit und ohne Handicap unter einem
Dach leben und arbeiten. Neben Coworking Spaces, etwa fur Unternehmer oder
sozialmedizinische Berufe, sind eine hauseigene Vermarktung der erzeugten
Produkte und die Verwertung in der ebenfalls hauseigenen Gastronomie geplant.
Konkret sollen zwischen sechs und neun Klein- und Familienwohnungen nach
barrierereduziertem Malfistab und ein individuelles Betreuungsangebot ent-
stehen. Des Weiteren plant das Unternehmen, mindestens funf Arbeitsplatze in
der Anlage zu schaffen und mit den durch Urban Farming erzeugten Produkten

lokale Gastronomieeinrichtungen zu beliefern.
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Das Sanierungsvolumen soll durch Darlehen, Foérdermittel und Eigenmittel
gesichert werden. Die Investitionskosten fur die Aquaponik-Anlage sollen durch
Modellmittel, Stiftungen, Crowdfunding, Spenden und Benefizveranstaltungen,
wie z.B. Konzerte oder Sportevents, erganzt werden. Vor dem Hintergrund
gemeinsamer Stadtentwicklung wird ein stadtebaulicher Mehrwert fir das
gesamte Quartier durch zivilgesellschaftliches Engagement sowie eine
wachsende Beteiligung und Teilhabe der Anwohner angestrebt. Das zentrums-
nahe brachliegende Quartier soll einer neuen Nutzung zugefuhrt werden und
wirtschaftlich tragfahig sein. Im Idealfall wirde das so entstandene Umnutzungs-
konzept fur brachliegende (Wohn-)Gebaude einen Beispielcharakter fur andere
Gebaude oder auch andere Stadte tragen (vgl. DELPHIN-Projekte gGmbH
2015).

Urban Farmers AG — Aquaponik-Dachfarm in Basel, Schweiz

Dem bereits im theoretischen Teil dieser Arbeit genannten, 2011 gegrindeten
Schweizer Unternehmen Urban Farmers AG wurde von einer der befragten
Personen eine deutliche Vorbildwirkung zugesprochen. Die in Basel installierte
Aquaponik-Dachfarm fasziniere Studenten unterschiedlichster Herkunftslander,
die zum Teil halbjahrige Praktika absolvieren. Vor allem fur Menschen, in deren
Heimat die mangelnde Verfugbarkeit von Nahrung und Wasser ein essenzielles
Problem darstellt, seien Projekte und Unternehmen wie dieses eine bedeutende

Bereicherung (vgl. UrbanFarmers AG 2013).
Growing Power, Inc. — Urban Farming in Milwaukee, USA

Ein weiteres Unternehmen, das auch von einem der Interviewpartner
beschrieben wurde, ist Growing Power, Inc. in den USA. Im Jahr 1993 begann
Farmer Will Allen damit, arbeitslosen Jugendlichen eine Mdglichkeit zu geben in
seinem Gewachshaus Nahrung fur ihre Gemeinden zu produzieren. Die Jugend-
lichen halfen bei der Renovierung der Produktionsstatte und im Verkauf. Daraus
entwickelte sich ein nationales und globales Engagement zur nachhaltigen
Lebensmittelherstellung. Seit seiner Grindung dient das Unternehmen Jugend-
lichen, Senioren, Landwirten und anderen Zielgruppen als eine Art ,lebendiges

Museum’ und Ideenwerkstatt. Stadtplaner arbeiten mit der Organisation ebenso
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eng zusammen, wie das Landwirtschaftsministerium der Vereinigten Staaten
(vgl. Growing Power, Inc. 2014). Ohne es von Beginn an oder generell Soziale
Arbeit oder Soziale Landwirtschaft zu nennen, werde bei Growing Power, Inc.
laut Aussage eines Interviewpartners qualitativ hochwertige sozialprofessionelle

Arbeit geleistet.

Solution Farms - Inklusion von Obdachlosen durch Aquaponik in Vista,
Kalifornien, USA

Das Unternehmen Solution Farms tragt in der US-amerikanischen Stadt Vista
einen Teil zur Bekampfung von Obdachlosigkeit bei. Familien ohne gesicherte
Unterkunft werden bei der Bewaltigung ihrer Probleme und der Teilhabe an der
Gesellschaft unterstitzt. Durch die Arbeit an der Aquaponik-Anlage werden
Anreize gegeben, die motivieren und ermutigen sollen. Des Weiteren arbeite das
Unternehmen mit Schulen zusammen, um herauszufinden, wie die Farm bzw.
der Hof dazu genutzt werden kann, Menschen mit Entwicklungsstorungen zu
fordern. Laut Aussage eines Mitarbeiters nutzen lokale Schulen ihre Aquaponik-
Anlagen bereits, um Lehrinhalte aus den Fachern Biologie, Chemie und Physik

zu vermitteln (vgl. Solution Farms 2015).

Zayed Higher Organization — Aquaponik-Farm mit Inklusionsaspekt in Abu Dhabi,

Vereinigte Arabische Emirate

Die am Stadtrand von Abu Dhabi gelegene aquaponische Farm wurde 2011 von
der Firma JBA Agritech gebaut und von der Non-Profit-Organisation Zayed
Higher Organization in Betrieb genommen. Jahrlich werden hier laut Angaben
des Betreibers auf 4800 m? Anlagenflache circa 25 Tonnen Fisch und 400.000
Salatkopfe produziert. Das kommerzielle Unternehmen beschaftige zudem
zwanzig Menschen mit Behinderung nach dem Modell einer Werkstatt fur
korperlich Beeintrachtigte (vgl. JBA Agritech 2015; Zayed Higher Organization
2015).
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6.5.1.1 Idealtypus einer Aquaponik-Anlage fur die Soziale Arbeit

Es existieren verschiedene Arten von Aquaponik-Anlagen. Hierzu zahlt u.a. das
Raft-System, auch Deep Water Culture (Tiefwassersystem) genannt, bei dem die
Pflanzen in FI6Ren aus Styropor stecken und die Wurzeln vom nahrstoffhaltigen
Wasser umspult werden. Das Nutrient Film Transfer-System (kurz NFT) macht
sich hingegen eine spezielle N&hrstoff-Film-Technik zunutze, bei der oft handels-
ubliche PE-Rohre zum Einsatz kommen. Weitere Techniken sind das Media-Bed-
System, auch ,Ebbe und Flut’ genannt, und die Aeroponik. Ausfuhrliche
Erlauterungen der verschiedenen Techniken sind auf der Internetprésenz der

Firma Rome International GmbH & Co. KG'° zu finden.

Man unterscheidet aullerdem zwischen Warm- und Kaltwasseranlagen. Jedes
der Systeme hat sowohl Vor- als auch Nachteile und eignet sich im Speziellen
fur bestimmte Bedingungen. Mit der Frage nach dem Idealtypus einer Aquaponik-
Anlage fur den sozialen Bereich wurde untersucht, ob besonders geeignete
Aquaponik-Anlagenarten und -grof3en existieren. Die Aussagen basieren auf den

Erfahrungen der befragten Experten.

Die Antworten der Teilnehmer auf die Frage hin, welche Art und Groéf3e von
Systemen sie fur die Arbeit mit Klienten der Sozialen Arbeit besonders geeignet
hielten, fielen sehr unterschiedlich aus, weshalb keine einheitliche Tendenz
feststellbar wurde. Interviewpartnerin 1 betonte den Vorteil eines Projektes, in
welchem mehrere Arten von Aquaponik enthalten sind. Auf diese Wiese kdnne
bei der Erprobung der Techniken ein direkter Vergleich hergestellt werden. Des
Weiteren wurden durch die unterschiedlichen Funktionsweisen verschiedene
Sinne des Menschen angesprochen, was das Erleben von Naturelementen
intensivieren kann (vgl. 11, Z. 340-346). Ein weiterer positiver Aspekt sei, dass
bei mehreren Systemen eine groflere Anzahl einfacher wiederkehrender Tatig-
keiten anfiele, die sich wiederum gut fir das Einbeziehen der Klientel Sozialer
Arbeit eigne (vgl. 11, Z. 357-361).

"% http://www.growland.net/Was-ist-Ebbe-Flut.
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Wie in 6.3 Erfolgskriterien bereits erwahnt wurde, seien die Zielstellungen eines
Projektes im Vorfeld moglichst prazise festzulegen, um eine IdealgroRe
abschatzen zu kénnen. Wichtig ware dabei, dass jedem Teilnehmer ein eigener,
uberschaubarer Verantwortungsbereich zugesprochen werden kann (vgl. 12, Z.
371-377; 12, Z. 382-285; 12, Z. 396-403; 15, Z. 504-513). Prinzipiell sei jede
Aquaponik-Technik geeignet, um mit Klienten Sozialer Arbeit zu arbeiten.
Essenziell ware bei der Planung des Anlagendesigns jedoch die Bertck-
sichtigung der besonderen Anforderungen und eventuellen Handicaps der Ziel-
gruppe, um eine Zuganglichkeit herzustellen (vgl. 17, Z. 199-200). Letzteres wird

auch in dem folgenden Textausschnitt eines Interviews deutlich:

»2Any size, any water temp. We like to use shallow flooded media beds to grow
aquatic plants and also for pots with compost for production of herbs and
greens. This is simple and effective. Size does not matter, It just needs to be
accessible to who maintains the system.”

(16, Z. 121-124)

Ferner wusste ein Experte aus der Erfahrung mit diversen eigenen Kleinprojekten
zu berichten, dass die Betreuung einer Anlage zusatzlich zu einer rein wissen-
schaftlichen Arbeit nur schwer zu bewaltigen sei. Adaquate Begleitung, Beratung
und Qualitatssicherung missten jedoch an oberster Stelle stehen (vgl. E2, Z.
22-27).

Auf Grundlage der Antworten aller befragten Teilnehmer lasst sich festhalten,
dass sich im Grunde jede Aquaponik-Technik fur die Soziale Arbeit eigne.
Ausschlaggebend seien bei der Anlagenplanung zum einen die Berucksichtigung
individueller Anforderungen und Handicaps der Zielgruppe und zum anderen die

Festlegung des Zwecks der Anlage.
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6.5.2 Best-Practice-Beispiele Bauernhofpadagogik
Schullandheim Kinderbauerngut ,Lindenhof*e. V. in Langenstriegis bei Chemnitz

Das Kinderbauerngut ,Lindenhof“e. V."" bietet Schulklassen, Vereinen, Familien
und anderen Gruppen ein breites Spektrum an bauernhofpadagogischen
Angeboten. Je nach Dauer des Aufenthaltes beinhalte dies beispielsweise
.Reiten, Futterung der Tiere, Vermittlung traditioneller Handwerkstechniken,
gefuhrte Wanderungen, Lagerfeuer mit Knuppelkuchen, Basteln, aber auch
unterrichtserganzende Projekte“ (Schullandheim Kinderbauerngut "Lindenhof"
e.V. 2015). Der Fokus lage hierbei eher auf dem padagogischen als auf dem
landwirtschaftlichen Nutzen. Zu den Uber einhundert Tieren des Hofes zahlen
u.a. Schweine, Katzen, Hasen, Ganse, Pferde, Hihner und Ziegen. Mdglich sind
sowohl mehrtagige Aufenthalte fur Grundschulklassen als auch Tagesangebote,
z.B. fur Gruppen aus Kindertagesstatten. Das von Wald umgebene Areal, auf
dem sich das Gut befindet, umfasst einen Hektar Land und verflgt Uber
zahlreiche Grlun- und Spielflachen, einen Bach, einen Sinnesgarten, Wiesen und
Weiden (vgl. ebd.).

Der Hof weckt das Interesse an der Natur, lehrt den positiven Effekt des Verzichts
und bietet Inspiration fur eine sinnvolle, kreative Freizeitgestaltung. Die
Leitgedanken orientieren sich unter anderem an dem Teilziel, einen Beitrag zur
Bildung fur nachhaltige Entwicklung zu leisten. Dementsprechend sollen die
Starken der Teilnehmer gefordert und ihr Bewusstsein fur Eigenverantwortung
gestarkt werden. Die Lerninhalte seien hierbei auf reale Lebenssituation aus-
gerichtet. Der Umgang mit Tieren starke zudem die emotionale Entwicklung und
das Sozialverhalten der Klienten. Ferner konne eine Vielzahl neuer Heraus-
forderungen und Anregungen dazu genutzt werden, die motorische Entwicklung

der Kinder zu unterstitzen. Teilnehmende Schulen haben die Moglichkeit, aus

" Der Informationsgewinnung diente u. a. die Bachelorarbeit von Pauline Bender (2015) zum
Thema Bauernhofpddagogik — Der Bauernhof als Lern- und Erfahrungsort fiir Kinder der
Elementar- und Primarstufe. Nicht belegte Inhalte stammen aus dieser Arbeit und der
Korrespondenz zwischen Frau Bender und Michael Lipkowsky, dem Leiter des Kinder-
bauerngutes.
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insgesamt 22 Modulen zu wahlen, in denen verschiedene Lehrinhalte vermittelt
werden. Dazu zéhlen z.B. Erlebnis Wald, Alles giftig auf der Wiese? — Begegnung
mit Tieren und Pflanzen und Selbstgemacht ist lecker — gesunde Ernéhrung (vgl.
Schullandheim Kinderbauerngut "Lindenhof" e. V. 2015).

Integrativer Bauernhofkindergarten Mélkau bei Leipzig

Der laut den Angaben auf der Internetprasenz der Einrichtung' einzige
integrative Bauernhofkindergarten befindet sich in einem Herrenhaus auf einem
Gut im Leipziger Stadtteili Modlkau. Von den 47 Platzen fur Kinder
altersgemischter Gruppen im Alter von circa 2 bis 7 Jahren stehen acht als
Integrationsplatze fur Kinder mit Benachteiligungen zur Verfigung. Das Gut
verfugt unter anderem uber drei Gruppenraume, einen Ruckzugsraum, eine
Klche und einen Therapieraum. Des Weiteren befinden sich in unmittelbarer
Nahe des Hauses ein eigener Stall und ein groer Garten, der in vier Teile
gegliedert ist. Im ersten Abschnitt, dem Bewegungsgarten, konnen die Kinder

Roller, Dreirad und Bobbycar fahren.

Der zweite Teil, der Spielegarten, ladt unter anderem zum Schaukeln und
Rutschen ein. Im dritten Teil, dem sogenannten Bauerngarten, bauen die Kinder
selbst Obst, Gemuse sowie Krauter an und lassen die Tiere zum Grasen frei. Der
Kreativgarten rundet das Angebot des Bauernhofkindergartens ab. Hier kdnnen
die Kinder in einer Kindertischlerei werkeln, kleine Hutten bauen und sich
handwerklich ausprobieren. Eine Parkanlage, Felder und ein kleiner Wald
umgeben das Gut und bieten Erkundungsrdume zum Kennenlernen der Natur

(vgl. Integrativer Bauernhofkindergarten Mdlkau 2015).

Ein klassischer Tag beginnt hier am Stall mit der Versorgung der Tiere. Erst dann
findet das gemeinsame Fruhstlck und spater der Morgenkreis statt. Nun folgen

Angebote wie die Pflege der Stalltiere und des Bauerngartens, Exkursionen in

> Der Informationsgewinnung diente die Internetseite des integrativen Bauernhof-

kindergartens in Molkau (http://www.bauernhofkindergarten-moelkau.de/). Nicht belegte
Informationen stammen aus der o.g. Bachelorarbeit von Frau Bender und ihrer Konversation
mit Christian Zinke, dem Vorsitzenden des Fordervereins Bauernhofkindergarten Mdlkau
e. V.
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die Natur, Spielen im Garten, Park oder Wald oder Freispiel. Nach dem Vesper
besteht ferner die Mdglichkeit, Zusatzangebote in Anspruch zu nehmen. Dazu
zahlen z.B. Englisch, Musik, Malen und Tischlern. Des Weiteren gehdren Logo-,
Ergo- und Physiotherapie mit zum regularen Tagesablauf. Eine Frihférderung
kann beantragt und in Zusammenarbeit mit der Autismusambulanz Leipzig
durchgefuhrt werden. Bei der Pflege und Futterung der Tiere sollen die Kinder
vor allem den Umgang mit ihnen erlernen. AulRerdem ginge es darum, die
Bedurfnisse der Tiere wahrzunehmen und sie als Lebewesen zu betrachten.
Neben der zu Ubernehmenden Verantwortung steht eine Sensibilisierung der
Kinder fur den Lebenskreislauf der Tiere im Fokus (vgl. Integrativer Bauernhof-
kindergarten Molkau 2015).

Die sogenannte Hygienehypothese besagt, ,dass ein Korper fur die gesunde
Heranreifung seines Immunsystems vor allem im Kleinkindalter die Ausein-
andersetzung mit Keimen bendtigt, um in spateren Jahren abnorme Reaktionen
auf die Umwelt (z.B. [sic!] Allergien) zu vermeiden® (Integrativer Bauernhof-
kindergarten Molkau 2015). Der moderne Lebensstil mit einer keimfreien, nahezu
sterilen Umgebung verhindere jedoch meist eine solche Form der Auseinander-
setzung. Dies sei ein Grund fur die weitaus hohere Verbreitung von Allergiearten
in den wohlhabenden Industrielandern als in den Entwicklungslandern. Hinzu
kamen Defizite und Auffalligkeiten in der Entwicklung grundlegender Fahigkeiten,
die bei Kindern immer haufiger zu beobachten seien. Dazu wurden beispiels-
weise Aggressionen, Sprach- und Essstérungen, Phantasielosigkeit und
motorische Entwicklungsrickstande gehdren. Durch den Umgang mit der Natur
und mit Tieren seien ein Vermeiden solcher Defizite und ein frihzeitiges
Entgegenwirken maoglich. Ein Tier konne es einem Kind erleichtern, sich seiner
Umwelt zu 6ffnen, soziale Bindungen einzugehen und Verantwortung fur sich

selbst, fr das Tier und die Natur zu Ubernehmen (vgl. ebd.)

Zu den Hauptanliegen der Einrichtung zahlt, den Kindern den Lebensrhythmus
auf dem Land nahezubringen und Kinder mit Beeintrachtigungen zu integrieren.
Ferner steht eine gesunde und ausgewogene Ernahrung sowie ganzheitliche
Bildung im Fokus der padagogischen Arbeit, die stets transparent sein soll (vgl.
Integrativer Bauernhofkindergarten Mdlkau 2015). Trager der Einrichtung ist die

Sozialwerk Leipzig gGmbH als Einrichtung des Internationalen Bildungs- und
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Sozialwerkes e. V. Der Kindergarten wird von diesem Unternehmen finanziert
und zusatzlich durch einen eigenen Forderverein unterstitzt, der einen flexiblen
Einsatz von Geldern, etwa flr die arztliche Versorgung eines erkrankten Tieres,

ermoglicht (vgl. ebd.).
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6.5.3 Steckbriefe bestehender Anlagen und Projekte

Im Folgenden wurden verschiedene Anlagen, Projekte, Unternehmen,
Plattformen und Arbeitsgruppen aus den einzelnen Teilbereichen Sozialer
Landwirtschaft steckbriefartig erfasst. Die Daten basieren auf den Interviews,
einer nachbereitenden Recherche und Konversationen zwischen dem Autor und
den Ansprechpartnern der entsprechenden Projekte. Der Informationsgewinnung
diente aulerdem ein unverodffentlichtes Exposé der Technischen Uni-
versitat Dortmund (2015) zum Thema Aquaponik in der Raumplanung. Nicht
belegte Inhalte stammen aus den Konversationen des Autors mit den zuge-

hdrigen Ansprechpartnern bzw. aus dem o. g. unveréffentlichten Manuskript.

Nach Abschluss der Informationsgewinnung wurden die Kontaktpersonen der
einzelnen Projekte, Unternehmen etc. via E-Mail um einen Abgleich und eine
eventuelle Korrektur der Inhalte gebeten. Nichtsdestotrotz erheben die Dar-

stellungen keinesfalls Anspruch auf absolute Vollstandigkeit und Korrektheit.

Tabelle 4: Karree 49, eigene Darstellung

Projektnamel/institution | Karree 49

Methode(n) Aquaponik

Adresse Peterstralle 28, 09130 Chemnitz, Deutschland
Betreiber DELPHIN-Projekte gGmbH

Zweck Bildungsanlage (fertiggestellt); Mehrgenerationenhaus,

Coworking Spaces, hauseigene Vermarktung und Gastronomie,
Inklusion: Arbeitsplatze und Wohnraum fir Menschen mit und
ohne Behinderungen (in Planung)

Internetprasenz http://www.delphin-projekte.com

Kontakt info@delphin-projekte.com; Sascha Baldauf

Tabelle 5: Aquaponics Deutschland e. V., eigene Darstellung

Projektname/Institution | Aquaponics Deutschland e. V.

Methode(n) Aquaponik

Adresse Dr. Alexander Str. 3, 19258 Boizenburg/Elbe, Deutschland
Betreiber Aquaponics Deutschland e. V.

Zweck Entwicklung von Aquaponik, Vernetzung, Bildung
Internetprasenz http://www.aquaponics-deutschland.de

Kontakt anfrage@aquaponics-deutschland.de; Peter Winkler
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Tabelle 6: Growing Power, Inc., eigene Darstellung

Projektname/Institution | Milwaukee Headquarters and Urban Farm

Methode(n) Aquaponik

Adresse 5500 W. Silver Spring Drive, Milwaukee, WI 53218, USA

Betreiber Growing Power, Inc.

Zweck Bildung, Vernetzung, Nahversorgung, Herstellung von gesunden
Nahrungsmittelsystemen

Internetprasenz http://growingpower.org

Kontakt staff@growingpower.org; Danny Hill

Tabelle 7: hei-tro GmbH, eigene Darstellung

Projektname/Institution | hei-tro GmbH

Methode(n) Aquaponik

Adresse Huckarder Stralle 10-12, 44147 Dortmund, Deutschland

Betreiber hei-tro GmbH

Zweck Entwicklung einer ausgereiften Aquaponik-Anlagentechnik zum
Betrieb einer rentablen Cityfarm, Entwicklung von Heimsystemen

Internetprasenz http://www.hei-tro.com

Kontakt info@hei-tro.com; Axel Stérzner

Tabelle 8: Aquaponik-Blog von Stephan Senfberg, eigene Darstellung

Projektname/Institution | -

Methode(n) Aquaponik

Adresse -

Betreiber Senfberg, Stephan

Zweck Bildung im Bereich Aquaponik
Internetprasenz http://www.senfberg.de

Kontakt stephan@senfberg.de; Stephan Senfberg

Tabelle 9: Der Tomatenfisch (ASTAF-PRO), eigene Darstellung

Projektnamel/Institution | Der Tomatenfisch (ASTAF-PRO)

Methode(n) Aquaponik

Adresse Mulggelseedamm 310, 12587 Berlin, Deutschland

Betreiber Leibniz-Institut fur Gewasserdkologie und Binnenfischerei (IGB)
Zweck wissenschaftliche Forschung

Internetprasenz http://www.tomatenfisch.igb-berlin.de

Kontakt graupner@igb-berlin.de; Johannes Graupner
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Tabelle 10: Solution Farms, eigene Darstellung

Projektnamel/Institution | Solution Farms

Methode(n) Aquaponik

Adresse 948 La Rueda Drive, Vista, CA 92084, USA

Betreiber Solutions for Change

Zweck Sozialunternehmen: Inklusion von Obdachlosen, Bildung
Internetprasenz http://solutionsfarms.org

Kontakt farms@solutionsforchange.org; Chico Goff

Tabelle 11: Roof Water Farm, eigene Darstellung

Projektnamel/Institution | Roof Water Farm

Methode(n) dezentrale (Ab-)Wasseraufbereitung kombiniert mit Aquaponik
und Hydroponik

Adresse Hardenbergstralle 40A, 10623 Berlin, Deutschland

Betreiber Institut fur Stadt- und Regionalplanung, Technische Universitat
Berlin

Zweck Bildung, Forschung

Internetprasenz http://www.roofwaterfarm.com

Kontakt g.buergow@isr.tu-berlin.de; Grit Blirgow

Tabelle 12: Deutsche Arbeitsgemeinschaft Soziale Landwirtschaft (DASolL), eigene

Darstellung

Projektnamel/Institution | Deutsche Arbeitsgemeinschaft Soziale Landwirtschaft

Methode(n) Soziale Landwirtschaft

Adresse Dr. Thomas van Elsen, Petrarca - Europaische Akademie fir
Landschaftskultur e. V., c/o Universitat Kassel, FOL,
Nordbahnhofstr. 1a, 37213 Witzenhausen, Deutschland

Betreiber Petrarca Deutschland e.V. (Europaische Akademie fur
Landschaftskultur)

Zweck Einrichtung und Weiterentwicklung thematischer und regionaler
Netzwerke

Internetprasenz http://www.soziale-landwirtschaft.de

Kontakt thomas.vanelsen@petrarca.info; Thomas van Elsen

Tabelle 13: Homepage und Fachzeitschrift GREEN CARE, eigene Darstellung

Projektname/Institution

Green Care : Die Plattform fir naturgestitzte Interaktion und
Bildung

Methode(n) Green Care (Soziale Landwirtschaft, Gartentherapie,
tiergestltzte Therapie etc.)

Adresse Angermayergasse 1, 1130 Wien, Osterreich

Betreiber Hochschule fur Agrar- und Umweltpadagogik,

GartenTherapieWerkstatt
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Zweck

Vernetzung, Information zu Green Care Projekten weltweit, zur
Hochschule fur Agrar- und Umweltpadagogik, zur Fachzeitschrift

GREEN CARE und zum Verein GartenTherapieWerkstatt

Internetprasenz

http://www.greencare.at

Kontakt

info@greencare.at; Dorit van Meel (ehem. Haubenhofer)

Tabelle 14: Gut Hohenberg, eigene Darstellung

Projektname/Institution | Gut Hohenberg — Seminarbauernhof der Stiftung Okologie &
Landbau

Methode(n) Bauernhofpadagogik

Adresse Kramerstralte, 76855 Queichhambach, Deutschland

Betreiber Stiftung Okologie & Landbau

Zweck Leben Lernen am Bauernhof : Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung

Internetprasenz http://www.soel.de/index.html

Kontakt gut-hohenberg@soel.de; Dirk Sthamer

Tabelle 15: Schullandheim Kinderbauerngut "Lindenhof" e. V., eigene Darstellung

Projektnamel/Institution | Schullandheim Kinderbauerngut ,Lindenhof e. V.
Methode(n) Bauernhofpadagogik

Adresse Landstralle 5, 09669 Frankenberg OT Langenstriegis
Betreiber Schullandheim Kinderbauerngut ,Lindenhof* e. V.
Zweck Bildung, Erziehung, Entwicklungsférderung
Internetprasenz http://www.kinderbauerngut.de/index.php

Kontakt info@kinderbauerngut.de; Michael Lipkowsky

Tabelle 16: Integrativer Bauernhofkindergarten Mélkau, eigene Darstellung

Projektname/Institution | Integrativer Bauernhofkindergarten Mélkau

Methode(n) Bauernhofpadagogik

Adresse Kelbestralle 3, 04316 Leipzig

Betreiber Sozialwerk Leipzig gGmbH; Internationales Bildungs- und
Sozialwerk e. V.

Zweck Bildung, Erziehung, Entwicklungsférderung

Internetprasenz http://www.bauernhofkindergarten-moelkau.de/index.html

Kontakt kiga-moelkau@int-bsw.de; Eva Heller
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6.6 SWOT-Analyse der Sozialen Landwirtschaft

Im Rahmen einer Untersuchung der Potenziale Sozialer Landwirtschaft wurden
in der Vergangenheit bereits 22 Experten und Praktiker befragt. Die Akteure
stammten aus den Bereichen ,Medizin, Therapie und Heilung (Heilpadagogen,
Psychologen), Landwirtschaft und Gartenbau bis zur Sozialen Arbeit (Sozial-
padagogik, Sozialtherapie) und aus Praxis, Wissenschaft und Politik®
(van Elsen/Kalisch 2009). Zu den Ergebnissen der Studie zahlte eine SWOT-
Analyse™ der Sozialen Landwirtschaft, auf deren Basis das Witzenhduser
Positionspapier zum Mehrwert Sozialer Landwirtschaft'® entwickelt wurde. In
diesem wurden ,Forderungen zur Férderung der Sozialen Landwirtschaft in
Deutschland an Entscheidungstrager in Wirtschaft, Verwaltung, Politik und
Offentlichkeit* (van Elsen/Kalisch 2008, S. 1) formuliert.

Interviewpartner 4 betonte den positiven Aspekt, dass bei Aktivitaten Sozialer
Landwirtschaft in der Regel eine Einbeziehung in den Sinnzusammenhang eines
landwirtschaftlichen Betriebes stattfinde (vgl. 14, Z. 343-350). Des Weiteren eigne
sich vor allem 6kologische Landwirtschaft fur derartige Projekte und Initiativen,
da die Gefahrenpotenziale durch den Verzicht auf Pestizide deutlich reduziert
werden konnten (vgl. 14, Z. 414-419). Es wird jedoch auch darauf aufmerksam
gemacht, dass die Rahmenbedingungen oft eine Hurde darstellen kénnen, die
es zu Uberwinden gelte. Fur die Grundung einer WfbM sei es beispielsweise
notwendig, mindestens 120 Klienten einen entsprechenden Arbeitsplatz zur
Verflgung zu stellen. Ein weiteres mogliches Hindernis bilden nach Angaben von
Interviewpartner 4 die teils kollidierenden Erfordernisse und Bedurfnisse von
Mensch und Landwirtschaft. Zu den alltaglichen Herausforderungen waren
effizientes Arbeiten, Hygieneanspriche und der individuelle Betreuungsaufwand
zu zahlen (vgl. 14, Z. 377-405).

® SWOT-Analyse: Strengths (Starken), Weaknesses (Schwachen), Opportunities
gChancen), Threats (Gefahren).
* http://www.sofar-d.de/files/?6318&de.
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Eine der Chancen des Arbeitsfeldes bilde die Schaffung von Arbeitsplatzen im
landlichen Raum. Dies sei ein Effekt, der Uber die eigentlichen Wohlfahrts-

wirkungen flr die Klientel hinausgehe (vgl. 14, Z. 367-374).

Hervorgehoben wurde aul3erdem das hohe Inklusions- und Bildungspotenzial fur
den Bereich Schule und den der Leistungen fur Menschen mit Behinderung (vgl.
14, Z. 367-374). Zu beachten sei allerdings das Sicherheitsrisiko bei gefahrlichen
Arbeiten (vgl. 14, Z. 412-415). Auch gabe es Grenzen bei der Eignung der
Methoden und der vorhandenen Betriebe. Aufgrund individueller Anforderungen
und Vorstellungen der Klientel sei Soziale Landwirtschaft nicht fur jeden
potenziellen Nutzer geeignet. Ferner muss den Rahmenbedingungen des ent-

sprechenden Betriebes spezielle Beachtung zukommen (vgl. 14, Z. 428-436).

Die nachfolgende Abbildung stellt die Starken, Schwachen, Chancen und Risiken
Sozialer Landwirtschaft gegenuber. Ein wesentlicher Teil der Informationen
wurde einer vorangegangenen Analyse (vgl. van Elsen/Kalisch 2009) ent-

nommen und durch die im Rahmen dieser Arbeit erhobenen Daten erganzt.
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Tabelle 17: SWOT-Analyse Soziale Landwirtschaft, eigene Darstellung in enger

Anlehnung an van Elsen/Kalisch 2009

Starken

Schwachen

= starke intrinsische Motivation und
personliches Engagement

= hoher Entwicklungsstand von Integration
und Leistungen fiur die Klienten

= natirliche Umgebung und natirliche
Beziehungen

= sehr vielfaltige Ho6fe und an die
Bedurfnisse angepasste Arbeitsplatze

= eigene Verarbeitung und Vermarktung der
hofeigenen Produkte

= hohe Lebensmittelqualitat

= starker Einfluss auf I&ndliche Entwicklung
und Wertschdpfung im landlichen Raum

= monopolitische und gut funktionierende
Strukturen wie z. B. WfbM

= Einbeziehung in den Sinnzusammenhang
eines landwirtschaftlichen Betriebes

= Arbeit mit Naturprozessen und -elementen

= reduzierte Gefahrenpotenziale durch den
Verzicht auf Pestizide (bei dkologischer
Landwirtschaft)

= Unklarheit der Begriffe (Soziale
Landwirtschaft)

= Unklarheit Gber geeignete
Organisationsform eines Sozialen Hofes

= Vielfalt und unterschiedliche Ansatze (z. B.
verschiedene Klientengruppen)

= fehlende Transparenz und Wissen

= fehlende Anerkennung und Unterstlitzung
aus Gesellschaft und angrenzenden
Bereichen (Medizin, Sozialarbeit,
Padagogik)

= schwache Offentlichkeitsarbeit

= wirtschaftlicher Druck

= burokratische und rechtliche Hirden

= fehlende Kapazitaten fur Netzwerkarbeit
und Austausch

= nicht wettbewerbsfahig

= kollidierende Erfordernisse und
Bediirfnisse von Mensch und
Landwirtschaft

Chancen

Risiken

= zunehmendes Interesse und Anfragen von
Klienten und Privatpersonen

= Bedarf an neuen Formen sozialer
Leistungen

= neue Konzepte, Paradigmenwechsel

= neue Formen der wirtschaftlichen
Zusammenarbeit

= bestehende Netzwerke nutzen

= politische Unterstitzung

= biologisch sozialen Ansatz fur
Offentlichkeitsarbeit nutzen

= Lernen von Projekten und Beispielen
anderer europaischer Lander

= neue Leistungen entwickeln (z. B.
Landschaftspflege)

= Schaffung von Arbeitsplatzen im
landlichen Raum

= grofRes Inklusions- und Bildungspotenzial
fur Menschen mit Behinderung und
Schule

= Landwirtschaft und Sozialwesen als zwei
schwache Partner

= Abldsung von natirlichen
Lebensgrundlagen

= schwache Voraussetzungen im
Wettbewerb

= grofRe und unflexible Strukturen der
sozialen Integration

= foderalistische Strukturen unterbinden
Transparenz und Ubertragbarkeit

= zunehmender wirtschaftlicher Druck

= fehlende Kapazitaten fur Engagement zur
Einbringung des Themas in politische
Programme

= Sicherheitsrisiko bei gefahrlichen Arbeiten

= begrenzte Eignung der Methode
(besondere Anforderungen der Klientel)

= begrenzte Eignung vorhandener Betriebe
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6.6.1 SWOT-Analyse der Aquaponik

Die Experten aus dem Bereich Aquaponik wurden im Rahmen der Interviews und
der schriftlichen Befragung gebeten, sich kritisch zu den Starken, Schwachen,
Chancen und Risiken der Methode zu aufdern. Des Weiteren wurden mdgliche
Gegner und Kritiker des Verfahrens erfragt und der Versuch unternommen, die
Grenzen der Methode zu definieren. Es folgt eine Zusammenfassung der

Antworten in Text- und Tabellenform.

Stéarken

Es ist zu beachten, dass bei der Erfassung der Starkung zum Teil eine Dopplung
der Inhalte aus der Analyse der Alleinstellungsmerkmale auftritt. Da letztere
jedoch auch zu den Starken der Methoden zahlen und das Gesamtbild vervoll-

standigen, werden sie hier ebenfalls erlautert.

Als erstes wichtiges Merkmal der Methode, das von mehreren Experten
beschrieben wurde, ist die DurchfUhrbarkeit in der Stadt zu nennen. Standorte in
urbanen und suburbanen, weniger reizarmen Gegenden, in der Nahe zum
Wohnumfeld der Klientel kdmen infrage, da zum einen kein Ackerland bendtigt
werde. Zum anderen sei auch eine vertikale, aullerst platzsparende Bauweise
maglich (vgl. 11, Z. 282-283; 11, Z. 294-295; E3, Z. 9-11). Einen weiteren zentralen
positiven Aspekt stelle neben der Ganzheitlichkeit des Systems der Synergie-
effekt bei der Produktion dar (vgl. 11, Z. 545-546; 12, Z. 440-441; 15, Z. 520-538).
Aquaponik hatte das Potenzial, einen Teil der Selbstversorgung ganzer
Gemeinden mit unbehandelten Lebensmitteln abzudecken, die mithilfe einer
innovativen Produktionstechnik entstehen. Zudem sei es vorteilhaft, dass bei
dem Verfahren zwei verschiedene Endprodukte, Fische und Pflanzen (Gemuse
etc.), erzeugt werden (vgl. 12, Z. 435-437; 16, Z. 69; 17, Z. 131-138).

Aufgrund seiner Komplexitdt wird dem Verfahren weiterhin ein hohes
Bildungspotenzial zugesprochen. Unter entsprechender Anleitung sei Aquaponik
als eine &aulerst vielfaltige Lernplattform zu verstehen, die verschiedene
Materialien und Bereiche (z. B. Fischzucht, Filtertechnik, Pumptechnik,

Beleuchtung, Pflanzenzucht, Gemulseanbau, Gartenbau etc.) miteinander
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vereint. Der etwa fur eine WfbM Ubliche Wechsel eines Klienten, beispielsweise
von der Holz- zur Metallverarbeitung, sei hier zum Teil Uberflissig, da das System
mehr als einen Arbeitsbereich abdecke. Auf diese Weise kdnnten an einem
Projekt zahlreiche verschiedene Arbeitserprobungen stattfinden und Erfahrun-
gen gesammelt werden (vgl. 12, Z. 134-140; 12, Z. 444-461).

Die Tatigkeiten innerhalb einer Aquaponik-Anlage, z.B. die Pflege der Fische und
das Setzen der Pflanzen, kdénnen sich als abwechslungsreich, sinnhaft und
kreativ herausstellen. Ferner handele es sich um relativ leichte, korperliche
Arbeit, die sich sowohl fur junge Menschen, als auch fur Senioren optimal eigne.
Das Auftreten von Uberforderung und frustrierenden Erlebnissen kénne aufgrund
der vergleichsweise geringen korperlichen Belastung deutlich reduziert werden.
Des Weiteren werde durch besagte Tatigkeiten das Bewusstsein fur System-
zusammenhange und deren Beherrschung geschult, was ebenfalls positiv zu
bewerten sei. Nicht zuletzt eignen sich Aquaponik-Systeme laut Angaben der
Experten zur Veranschaulichung 6kosystemischer Wechselwirkungen (vgl. 12, Z.
409-419; 16, Z. 131-132; 17, Z. 115-126).

Dank seiner Flexibilitat kdonne das System den besonderen Anforderungen der
Klientel weitestgehend gerecht werden. Aul3erdem sei Barrierefreiheit durch den
oft festen Untergrund realisierbar. Ferner biete die Produktion in geschlossenen
Raumen Schutz vor Umwelteinflissen wie Niederschlag und Temperatur-
schwankungen (vgl. 12, Z. 409-422; 17, Z. 205-212; 17, Z. 205-212). Letzteres
ermoglicht zudem einen ganzjahrigen Betrieb der Anlagen (Anm. d. Verf.). Einen
der relevantesten und am haufigsten genannten Aspekte bildet die Ubernahme
von Verantwortung fur bestimmte Prozesse und andere Lebewesen. Dies konne
u.a. zur Starkung des Selbstvertrauens beitragen, wie aus dem folgenden Zitat

deutlich hervorgeht:

,Die potentiell [sic!] denkbaren Ansatzpunkte und Wirkungen liegen auf der
Hand [...]: Inklusion durch eine verantwortungsvolle Tatigkeit, Selbstvertrauen
durch Erreichtes, Wertschatzung flr die geleistete Arbeit, Tagesstrukturierung,
Fortbildung etc.”

(E2, Z. 1-5)
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Die Auseinandersetzung mit naturlichen Lebens- und Produktionskreislaufen und
den am Ende stehenden Produkten erzeuge ferner einen hohen ldentifikations-
wert (vgl. 17, Z. 115-126). Durch das Erleben eines lebendigen Systems werde
unter anderem der Lebenszusammenhang verstandlich. Selbst der Worst Case,
ein totaler Systemausfall, beinhalte — neben dem negativ zu bewertenden hochst-
wahrscheinlichen Verenden der Organismen im (unterbrochenen) Kreislauf —
einen Lerneffekt (vgl. 12, Z. 427-428; 12, Z. 463-473; 15, Z. 520-538; 16, Z. 74-80;
17, Z. 115-126; E2, Z. 1-5).

Aquaponik-Projekte, die mit sozialen Zielstellungen verknlpft werden, kénnten
einen Beitrag zur Bewusstseinsbildung fur nachhaltige Entwicklung leisten.
Dartber hinaus stelle dies eine Mdoglichkeit dar, den Lebensmittelkonsum
generell transparenter zu gestalten (vgl. 16, Z. 74-80; 16, Z. 131-132; 17, Z.
131-138).

Als flachendeckende Alternative zum konventionellen Landbau, die auf den
Einsatz von Chemie verzichtet, reduziere Aquaponik aul’erdem den Wasser-
verbrauch und die Umweltverschmutzung. Weiterhin wirden Fischbestande
durch eine vom Wildfang unabhangige Produktion geschont (vgl. 16, Z. 74-80; 17,
Z. 131-138). Letzteres ist mit dem Vorbehalt zu betrachten, dass die Futter-
mittelindustrie noch nicht unabhangig ist von Fischmehl und Fischdl, welches
zum Teil aus dem Wildfang von Kleinfischen gewonnen wird. Auf diesen Punkt
wird jedoch unter Schwéchen und Gegner, Kritik noch genauer eingegangen.
Auch aus diesem Grund sei Aquaponik nicht als ,Allheilmittel’ gegen die
negativen Aspekte konventioneller Landwirtschaft zu verstehen. Schlechte
Rahmenbedingungen kdnnen nach Angaben von Interviewpartner 7 Ursache fur

ein rasches Verbrauchen der genannten Vorteile sein (vgl. 17, Z. 205-212).
Schwéchen

Die Komplexitat und die Geschlossenheit des Systems scheinen in Anbetracht
der Ergebnisse sowohl Starken als auch Schwachen der Methode darzustellen.
Aus der oft betonten Vielfalt der Methode resultieren nach Angaben der Experten
zum Teil hohe Anforderungen an das Personal. Technisches Verstandnis, hohe

Sorgfalt, Gewissenhaftigkeit sowie spezielles Fachwissen seien unabdingbar.
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Hinzu kdme ein notwendiges Interesse an der Technik und der globalen
thematischen Einordnung (vgl. |1, Z. 476-486; 11, Z. 577-588; 17, Z. 227-233).
Des Weiteren erfordere die Komplexitat rein produktionstechnisch die Beachtung
einer Reihe von Faktoren: Zu beantworten sei beispielsweise, wie hoch die
optimale Besatzdichte ist und welcher Fisch mit welcher Pflanze ,harmoniert’, das
heildt, welche Arten kompatibel und daher fir den gemeinsamen Einsatz in einem
System geeignet sind. Der vergleichsweise hohen Anlaufzeit durch die
Besiedlungszeit des Biofilters musse ebenso groRe Beachtung zukommen wie
dem nicht unwesentlichen Messaufwand zur Uberprifung der N&hrstoffverhal-
tnisse (vgl. 15, Z. 562-568; 17, Z. 227-233).

Die Empfindlichkeit des Systems berge das Risiko eines Zusammenbruchs bei
einer Stérung. Dies mache eine kontinuierliche Uberwachung und Pflege sowie
PraventivmalRnahmen (z. B. Belehrung der Nutzer) noétig, um Ausfalle und
Folgeschaden, aber auch Negativerfahrungen fir die Klienten zu vermeiden.
Diesbezuglich seien Alarmierungssysteme hilfreich, die beispielsweise via
Smartphone-App zu bedienen sind (vgl. 11, Z. 454-459; 11, Z. 476-486; |11, Z. 577-
588; 12, Z. 463-473; 12, Z. 463-482).

Als Schwache wurde von einem Interviewpartner auch das Fischfutter an sich
genannt, da eine Unabhangigkeit von Fischmehl und -6l bisher nicht erreicht
wurde (vgl. 16, Z. 145). Diesbezuglich ist positiv zu beurteilen, dass an Futter-
alternativen ohne die Verwendung eben dieser Bestandteile geforscht wird, um
auch die Wildbestande der aktuell daflr verwendeten Fischarten zu entlasten
(val. 16, Z. 149; 17, Z. 237-238). Durch die Kopplung von Aqua- und Hydrokultur
sinke auRerdem der Freiheitsgrad in der Bewirtschaftung, verglichen mit dem
Betrieb von Einzelsystemen. Dies hatte zur Folge, dass oft eines der beiden
Systeme suboptimal betrieben werden muss. Eventuell kdnne dies die Gesamt-
wirtschaftlichkeit gefahrden (vgl. 17, Z. 227-233).

Chancen

Aquaponik biete eine Moglichkeit, Lebensstrukturen im direkten Wohnumfeld von
Menschen zu gestalten. Hinsichtlich einer Nahversorgung mit Lebensmitteln

werde eine Verknupfung mit globalen Entwicklungen mdglich. Des Weiteren
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seien Projekte dieser Art geeignet, Menschen unterschiedlicher sozialer
Schichten und Bildungsniveaus miteinander in Kontakt treten zu lassen, was
einer Exklusion von Randgruppen entgegenwirke (vgl. 11, Z. 429-437; 11, Z. 445-
447; 15, Z. 541-559).

In den Bereichen Arbeitsintegration und Arbeitserprobung wurden ebenfalls
Chancen und Potenziale festgestellt: So sei es mdglich, anhand der Tatigkeiten
in den Projekten Begabungsschwerpunkte der Klientel zu analysieren sowie
Kompetenzen zu entwickeln und zu erweitern (vgl. 12, Z. 444-461). Die oben
bereits erlauterte Vielfalt der Methode er6ffne zudem ein groRes Potenzial fur die
Bereiche Schule und Ausbildung. Zu den hier genannten mdglichen Inhalten
zahlen u.a. Aquakultur, Gemuseanbau und Elektronik (vgl. 12, Z. 444-461). Durch
die Integration des Planungs- und Bauprozesses in das padagogische Konzept
konne bei der Klientel aulerdem ein wertvoller Identifikationswert geschaffen und
das Selbstwertgefuhl gesteigert werden (vgl. 12, Z. 534-537).

Die Eignung fur die Verwendung der Methode im urbanen Raum wird zum Teil
unterschiedlich begrindet. Aquaponik biete eine Madglichkeit, den Wasser-
verbrauch zu reduzieren und viele Produkte auf kleiner Flache zu erzeugen. Sie
sei aullerdem in der Lage, einen Beitrag zu einer zukunftsfahigen Infrastruktur
zu leisten. Hierbei wird auf eine notwendige Bewusstseinsbildung und Um-
orientierung bei der Versorgung der Stadt hingewiesen (vgl. 15, Z. 541-559). Ein
kreatives Potenzial wird vor dem Hintergrund gesehen, dass durch Methoden wie
Aquaponik neue ertragreiche Produktkombinationen erschlossen werden kdnnen
(val. 15, Z. 572-575). Durch weitere Erfolge der Forschung sei die Inbetriebnahme
grolierer Systeme denkbar, die einen wesentlichen Teil zur Reduzierung von
Lebensmittelimporten beitragen konnten. Forschungstechnisch wird auch
bezlglich der Futtermittelherstellung gro3es Potenzial gesehen (vgl. 16, Z. 141;
17, Z. 221-223).

Risiken

Es gelte zwischen den Risiken fur die Klienten und denen fur die Anlage zu
unterscheiden. Zu den ersteren zahle zunachst die physische Verletzungsgefahr,
z. B. bei einem Anlagedefekt oder dem Fehlverhalten eines Teilnehmers,

Mitarbeiters etc. Zu bericksichtigen sei jedoch auch die psychische Belastung
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durch den selbst verschuldeten Schaden an der Anlage und den Tod eines
Fisches oder einer Pflanze. Die dadurch ausgelosten Geflhle, wie Scham oder
Trauer, kdnnten im ungunstigsten Fall zu einem Rickzug des Teilnehmers aus
dem Projekt fuhren. Auch personliche Rickschlage bis hin zu einer Depression
waren nicht auszuschliefen. Daher sei auch dieses emotionale Risiko
einzukalkulieren (vgl. 12, Z. 469-475; 12, Z. 507-524; 17, Z. 244).

Unachtsamkeit, Fehlverhalten, aber auch Vandalismus, Delinquenz und
bdswillige Sabotage seien Risiken flr die Anlage und das Kreislaufsystem an
sich. Am gravierendsten ware an dieser Stelle das potenzielle Verenden von
Lebewesen. Zu den o.g. PraventivmalRnahmen kann die Verstarkung und An-
passung einzelner Bauteile gezahlt werden, die zur Vermeidung von Schaden
beitragt (vgl. 11, Z. 460-473; 12, Z. 512-524; 17, Z. 244).

Aufgrund der Annahme, dass Rentabilitat, positive Resonanz und die Akzeptanz
innerhalb der Gesellschaft nicht garantiert werden kdnnen, bestehe aulerdem
auch ein finanzielles Risiko. Im Falle der Umnutzung eines Gebaudes seien

daruber hinaus Kosten des Umbaus zu bedenken (vgl. |1, Z. 529-535).

Weitere relevante Faktoren sind nach Meinung der Experten sowohl die
Tiergesundheit als auch die angestrebte Produktqualitat. Diese stehe in Abhan-
gigkeit zu Qualitat des Fischfutters (vgl. 15, Z. 596-603; 16, Z. 153). Einer der
Experten berichtete aullerdem von Fallen, in denen Aquaponik als ,oberflach-
liches Feigenblatt eines reinen Wirtschaftsprojektes® (E2, Z. 14-17) missbraucht
wurde. Neben diesem Risiko bestehe auch die Gefahr des Scheiterns von
Projekten, wenn diese etwa durch eine ,,Nebenbei’-Betreuung“ (E2, Z. 23)
begleitet werden. Der Erfolg sei aullerdem abhangig von der Zusammenarbeit

der Professionen und einer interdisziplinaren Arbeitsweise (vgl. E2, Z. 22-27).

Grenzen

Trotz aller positiven Aspekte bilde Aquaponik keinen vollstandigen Ersatz fur eine
flachendeckende Versorgung der Bevolkerung mit Lebensmitteln (vgl. 11, Z. 547).
Viel mehr sei es teilweise eine kiinstliche Welt und eine ,,Glashauslandwirtschaft*

(11, Z. 548). Daraus konnte geschlussfolgert werden, dass zu einem erfolgreichen
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und effektiven Einsatz eventuell weitere technische Fortschritte und Errungen-
schaften vonnéten sind (Anm. d. Verf.). Finanziell seien Kirzungen und Spar-
maflnahmen bezuglich der Férdermittel in nahezu allen Bereichen der Sozialen
Arbeit mafgeblich (vgl. 12, Z. 527-531). Auch aus diesem Grund betreibe
Aquaponics Deutschland e. V. Offentlichkeitsarbeit, damit Sponsoren, Forder-
vereinen und Trager sozialer Einrichtungen die Chancen und Potenziale der
Methode erkennen und entsprechende Projekte ermdglichen (vgl. 12, Z. 495-501;
12, Z. 538-542).

Weitere Hurden und Grenzen seien Vorbehalte bzw. die Voreingenommenheit
seitens der Vertreter konventioneller Landwirtschaft aber auch der Politik und der
Bevolkerung gegenuber einem relativ neuen, groltenteils unerprobten Feld (vgl.
12, Z. 546-551). Des Weiteren erfordere das Management der Kreislaufsysteme
ein hohes Mal an Prazision und Erfahrungswerten (vgl. 15, Z. 605-621). Nicht
zuletzt wurden hohe Investitionskosten und wirtschaftlicher Erfolgsdruck als
mogliche Faktoren genannt, die das Hochskalieren von Systemen begrenzen
warden (vgl. 17, Z. 248-249).

Gegner, Kritik

Real und von den Experten bereits als solche erlebt sei die Kritik der
Tierschutzer. Zum Teil entstehe diese aus einer Unwissenheit heraus und sei
somit unbegrundet. Ein Konfliktpunkt ware hierbei die Besatzdichte der Fische,
zu der sich Aquaponics Deutschland e. V. bereits positioniert habe, um Miss-
verstandnissen vorzubeugen. Man durfe auch nicht vergessen, dass es sich bei
der Haltung der Fische um einen landwirtschaftlichen Vorgang und nicht um Zier-
fischhaltung handele (vgl. 11, Z. 489-498; 12, Z. 485-494).

Eine ebenfalls durch Einzelfalle bestatigte Ablehnung sei von konventionellen
Gartnern und Teilen der Bevdlkerung zu beobachten. Traditionelle Gartenbauer

wiirden zum Teil den Verzicht auf Erde kritisieren.

Eine sicherlich sehr diskutable, da auf groler Ignoranz beruhende, aber dennoch
vorherrschende Kritik wird aus Teilen der Bevodlkerung bekundet, denen der

transparente Umgang mit den Produktionsverfahren — insbesondere im urbanen
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Raum — widerstrebt. Entgegen dem Trend eines wachsenden Bewusstseins flr
nachhaltige Lebensmittelproduktion scheint es, dass bestimmte Teile der
Gesellschaft den Produktionsbedingungen — gerade in Bezug auf Fisch- und

Fleischwaren — eher weniger Beachtung schenken (vgl. 11, Z. 508-522).

Es folgt eine tabellarische Zusammenfassung der SWOT-Analyse zur Aqua-
ponik. Aufgrund von Platzmangel musste die Darstellung in zwei Abschnitte

geteilt werden.
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Tabelle 18: SWOT-Analyse Aquaponik, eigene Darstellung

Starken

Schwachen

= Durchfiihrbarkeit in der Stadt, Nahe zum
Wohnumfeld der Klientel

= Ganzheitlichkeit/Synergieeffekt einer innovativen
Produktionstechnik

= Eignung zur Selbstversorgung, gesunde
Lebensmittel, zwei verschiedene Erzeugnisse
(Fisch, Pflanze)

= Bildungspotenzial: einzigartige Lernplattform
(verschiedene Bereiche enthalten)

= weniger Uberforderung und Frustration durch
abwechslungsreiche, sinnhafte und kreative
Tatigkeiten, relativ leichte kérperliche Arbeit,
geringe physische Belastung

= Steigerung des Bewusstseins flr
Systemzusammenhange, Veranschaulichung
Okosystemischer Wechselwirkungen

= Flexibilitat: Barrierefreiheit dank festem
Untergrund mdglich

= Produktion in geschlossenen Raumen: Schutz vor
Umwelteinflissen, ganzjahriger Betrieb

= FUrsorgeaspekt: Verantwortungstbernahme fur
Lebewesen, Auseinandersetzung mit natlrlichen
Lebens- und Produktionskreislaufen, Lerneffekt
bei Systemstdrung, Steigerung des
Selbstvertrauens und Selbstwertgefiihls, hoher
Identifikationswert

= Bewusstseinsbildung fir nachhaltige
Lebensmittelproduktion

= flacheneffiziente Alternative zum konventionellen
Landbau: Reduzierung von Wasserverbrauch und
Umweltverschmutzung, Verzicht auf Chemie

= Gestaltung von Lebensstrukturen im Wohnumfeld

= Verknupfung mit globalen Entwicklungen
hinsichtlich Nahversorgung

= Zusammenbringen von Menschen
unterschiedlicher sozialer Schichten und
Bildungsniveaus

= Arbeitsintegration und Arbeitserprobung:
Kompetenzerweiterung, Analyse der
Begabungsschwerpunkte

= Schule und Ausbildung: verschiedene Bereiche
vereint (Fischzucht, Gemuseanbau, Elektronik,
erneuerbare Energien, Pumpentechnik,
Klemmarbeiten, Holzarbeiten etc.)

= Empfindlichkeit des Systems:
Risiko des Zusammenbruchs bei
Stérung: Uberwachung, Pflege und
Praventivmallnahmen
(Belehrungen etc.) zur
Schadensreduzierung notwendig

= Fischfutter (Teilabhangigkeit von
Fischél und/oder -mehl)

= geringerer Freiheitsgrad durch
Koppelung von Aqua- und
Hydrokultur, evtl. Gefahrdung der
Gesamtwirtschaftlichkeit

= hohe Anforderungen an das
Personal: technisches Verstandnis,
Sorgfalt, Gewissenhaftigkeit,
Fachwissen, Interesse an globaler
Entwicklung

= Komplexitat und zu beachtende
Faktoren: ideale Fisch-Pflanze-
Kombination, Besatzdichte, hoher
Messaufwand zur Uberpriifung der
Né&hrstoffverhaltnisse

= hohe Anlaufzeit durch
Besiedelungszeit des Biofilters

= fur die Klientel: physisch
(Verletzungsgefahr bei
Fehlverhalten oder Anlagendefekt)
und psychisch (Schamgefihl,
ausgeldst durch Beschadigung der
Anlage, Isolation der eigenen
Person)

= flr die Anlage: Gefahren fur
Kreislaufsystem, potenzielles
Verenden von Lebewesen bei
Notfall/ Systemausfall (durch
Unachtsamkeit, Fehlverhalten,
Sabotage, Vandalismus,
delinquentes Verhalten etc.)
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Chancen Risiken

= Integration des Planungs- und Bauprozesses = finanziell: Rentabilitdt und Anklang
(Eigenbau) in das padagogische Konzept bei der Bevdlkerung nicht

= Eignung fiir den urbanen Raum: Reduzierung des garantiert
Wasserverbrauches, Erzeugung vieler Produkte = bei Umnutzung bestehender
auf kleiner Flache, Beitrag zur zukunftsfahigen Gebaude: Kosten des Umbaus
Infrastruktur und Selbstversorgung der Menschen (Feuchtigkeit, Bausubstanz etc.)

= Beitrag zur Bewusstseinsbildung fir notwendige = schlechtes Futter = schlechte
Umorientierung und Umstrukturierung bei der Fischproduktion
Versorgung der Stadte = Missbrauch der Methode:

= kreatives Potenzial: ErschlieBung ertragreicher Erlangung von Fdérdergeldern zur
Produktkombinationen Finanzierung eines reinen

= Wachstum und Entwicklung, vor allem bei Wirtschaftsprojektes
Futtermitteln = Misserfolge bei mangelnder

= bei weiterem Erfolg der Forschung: Betreuung des Systems oder
Inbetriebnahme groRer Systeme, Reduzierung der mangelnder Interdisziplinaritat
Lebensmittelimporte, Schonung der
Fischbestande

6.6.2 SWOT-Analyse der Bauernhofpadagogik

Zur SWOT-Analyse der Bauernhofpadagogik wurden den Interviews im
Vergleich zur Aquaponik relativ wenig Informationen entnommen. Der Autor
empfiehlt daher zur weiterfUhrenden Lektire den von Johanna Schockemdhle
(2011) herausgegebenen Tagungsband Wissenschaftliche Fundierung des
Lernens auf dem Bauernhof. Im Folgenden werden nur die aus der Experten-
befragung stammenden Informationen dargestellt. Zu den Untersuchungs-
merkmalen Gegner und Kritik konnten aus dem Material keine Informationen

extrahiert werden.
Stéarken

Es wurde betont, dass dem Bauernhof als Lernort eine gewisse Einzigartigkeit
innewohne. Oft biete dieser nicht nur den Zugang zu einem landwirtschaftlich
tatigen Familienbetrieb, Tieren und Ackern, sondern auch zu einem Ab-Hof-
Verkauf, der hergestellten Waren. Dies gabe es in ahnlicher Form nicht oder
kaum (vgl. 13, Z. 536-553). Des Weiteren stelle der klassische Bauernhof einen
idealen Lernort fur die Vermittlung landwirtschaftlichen Wissens und die
Entwicklung von wichtigen Kompetenzen dar. Hierzu gehdre mitunter das

Gartnern und generell der Umgang mit Pflanzen (vgl. 13, Z. 546-552).

83



Schwéchen

Ahnlich wie bei der Aquaponik ist, nach Angaben der Experten, auch der Erfolg
dieser Methode der Sozialen Landwirtschaft abhangig von einer Vielzahl an
Faktoren. Zu den Rahmenbedingungen werden Sicherheitsstandards,
Infrastruktur, Zielsetzung, zeitlicher Umfang und der landwirtschaftliche Betrieb
an sich gezahlt. Entscheidend seien ferner die Motivation sowie Lern- und
Handlungsbereitschaft der Teilnehmer, aber auch die der Lehrkrafte und weiterer
auf dem Hof agierender Menschen (vgl. I3, Z. 504-509; 13, Z. 594-604). Zu
beachten ware auch, dass der Aufbau eines entsprechenden Projektes nahezu

immer von einer finanziellen Férderung abhangig sei (vg. 18, Z. 131).
Chancen

Nichtsdestotrotz biete die Bauernhofpadagogik ein aufRerst diverses und
variationsreiches Angebot, das den ebenso individuellen Ansprtichen der Klientel
gerecht werden kann. Bei entsprechenden Bedingungen seien daher hohe
Erfolgsaussichten anzunehmen. Es sollten daher, nach Angaben von Interview-
partner 3, gewisse Grundvoraussetzungen erflllt sein. Genannt werden dies-
bezuglich die Vereinbarkeit von Angebot und Anspruch des Klienten, Sicherheits-
standards, Qualitatssicherung, Offenheit und mdglichst keine Allergien oder
personliche Abneigungen gegenuber landwirtschaftlichen Phanomenen (vgl. 13,
Z. 240-352).

Aufgrund ihrer Vielschichtigkeit biete die Methode aul3erdem ein hohes Entwick-
lungspotenzial fur die Bereiche Schule, Suchttherapie, Arbeitsintegration und
Inklusion. Potenzielle Zielgruppen seien daher neben Kindern auch Suchtkranke,

Langzeitarbeitslose und Menschen mit Behinderung (vgl. I3, Z. 276-282).

Durch die verschiedenen zeitlichen Modelle kdme zudem eine Vielzahl moéglicher
Zielstellungen zum Einsatz. Bei Projekten von groRerem zeitlichen Umfang
bestehe die Chance, die Elternarbeit zu intensiveren und die Erziehungs-
berechtigten in den Reflexionsprozess mit einzubeziehen. Letzterer kdnne mit-
hilfe von regelmaRigen gemeinsamen Gesprachen, Tagebuchern etc. unterstutzt

werden (vgl. 13, Z. 320-340). Des Weiteren biete die Gruppenarbeit am Lernort
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Bauernhof eine produktive Kombination aus sozialen und praktischen
Erfahrungen. Neben dem Anbau und der Ernte von (Nutz-)Pflanzen sei die
gemeinsame Pflege der Tiere geeignet, Kompetenzen wie Teamfahigkeit und

Kooperationsbereitschaft zu entwickeln (vgl. 13, Z. 423-433).
Risiken

Generell wurden allgemeine Risiken des Lernens aulerhalb geschlossener
Raume als potenziale Gefahrenquellen genannt, wie sie auch bei einem Ausflug
zum Spielplatz auftreten. Hierzu waren beispielsweise Stirze aus groferen
Hohen zu zahlen. Risiken dieser Art seien jedoch nicht spezifisch fur die
Methode. Allergische Reaktionen, Biss- und Kratzverletzungen, verursacht durch
Tiere und scharfe oder spitze Gegenstande, kbnne man ebenso wenig
ausschlieRen, wie die Ubertragung von Zoonosen (vgl. I3, Z. 560-589; 13, Z. 594-
604). Derartige Zwischen- und Notfalle seien durch eine professionelle Vorbe-
reitung zu vermeiden. Diese beinhalte z. B. eine vollstandige Belehrung (Uber
Verbote, Richtlinien etc.) und die Sicherstellung von Schutzmalinahmen. Bei der
Durchflhrung sei eine verantwortungsbewusste Anleitung essenziell (vgl. 13, Z.
504-509).

Grenzen

Wie schon die moglichen Zielstellungen so stehen, laut Aussage von Interview-
partnerin 3, auch die Grenzen der Methode in Abhangigkeit zu der Art und dem
Aufbau des Programmes. Bei einem eintagigen Programm seien dement-
sprechend weniger bzw. andere Erfolge zu erwarten als etwa bei einem mehr-
monatigen oder Jahresprogramm. Hinzu kame jedoch der Bezug zur Motivation
und der Lernbereitschaft der Klientel. Diese Faktoren seien ebenso bedeutend
und Grenzen aufzeigend wie die Vor- und Nachbereitung der Lehrkrafte sowie

deren Umsetzung des Konzeptes (vgl. I3, Z. 610-623).

Ferner sei die Methode nicht fur jeden Klienten geeignet. Eine Allergie konnte
beispielsweise ein Ausschlusskriterium darstellen (vgl. 13, Z. 560-589). Nicht
zuletzt wird die notwenige Finanzierung der Projekte als eine zu bewaltigende

Herausforderung genannt (vgl. 18, Z. 144)
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Tabelle 19: SWOT-Analyse Bauernhofpadagogik, eigene Darstellung

Starken

Schwachen

Einzigartigkeit: Zugang zur
landwirtschaftlichen Familie, Tieren,
Ackern, Feldern, Ab-Hof-Verkauf etc.
idealer Lernort fur die Vermittlung
landwirtschaftlichen Wissens und die
Entwicklung von Kompetenzen

= Abhangigkeit des Erfolges von vielen
Faktoren: Rahmenbedingungen
(Sicherheitsstandards, Infrastruktur,
Zielsetzung, zeitlicher Umfang,
landwirtschaftlicher Betrieb), Motivation,
Lern- und Handlungsbereitschaft der
Teilnehmer und der Lehrkrafte

= finanzielle Forderung nétig

Chancen

Risiken

sehr individuelles, diverses und
variationsreiches Angebot (entsprechend
der individuellen Anspriiche der Klientel)
hohe Erfolgschancen bei guten
Bedingungen (Vereinbarkeit von Angebot
und Anspruch, Sicherheit, Qualitat,
Offenheit, keine persdnlichen Abneigungen,
Allergien etc.)

Vielschichtigkeit: hohes
Entwicklungspotenzial fur die Bereiche
Schule, Suchttherapie, Arbeitsintegration,
Inklusion (z.B. fur Menschen mit
Behinderung)

bei umfangreicheren Projekten: Beteiligung
und Einbindung der Eltern, gemeinsame
Reflexionsgesprache, Ganzheitlichkeit
verschiedene Zielstellungen moglich durch
verschiedene zeitliche Modelle (z.B.
Tagesausflug, mehrmonatige oder
ganzjahrige Begleitung)
Kompetenzentwicklung (z.B.
Teamfahigkeit) durch Gruppenarbeit
Kombination aus sozialen und praktischen
Erfahrungen: gemeinsame Pflege der Tiere,
Anbau und Ernte von (Nutz-) Pflanzen

= Verletzungsrisiken (Biss- und
Kratzverletzungen durch Tiere, Unfalle,
Stirze aus grélieren Hohen etc.)

= Allergien, Ubertragung von Zoonosen

= Generelles Unfallrisiko bei Ausfligen
(StralRenverkehr etc.)

= Vermeidung von Risiken: professionelle
Vorbereitung (Belehrung,
SchutzmalRhahmen etc.) und
Durchfihrung (Anleitung etc.)
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6.7 Perspektiven
Soziale Landwirtschaft

Interviewpartner 4 ist der Meinung, dass sich Soziale Landwirtschaft in
Deutschland ebenso schnell und produktiv entwickeln kann, wie es in anderen
europaischen Landern der Fall ist. Voraussetzung dafir sei die Uberwindung
gegebener Herausforderungen wie z. B. der Mindestanzahl von Klienten fur die
Grundung einer Werkstatt fur Menschen mit Behinderung. Auch generelle
Vorbehalte gegenlber interdisziplinaren Bestrebungen gelte es zu zerstreuen,
um auch seitens der Politik Unterstlitzung zu erhalten. Des Weiteren seien
Ausbildungsmaoglichkeiten fur den Bereich Soziale Landwirtschaft auszubauen
(vgl. 14, Z. 441-464).

Aquaponik

Interviewpartnerin 1 sieht ein hohes Entwicklungspotenzial in der Aquaponik,
gerade fur den Bereich der Fluchtlingshilfe. Zwar sei die Methode technisch sehr
anspruchsvoll, jedoch eigne sie sich aufgrund ihrer einschlagigen Vorteile
gegenuber konventioneller Landwirtschaft insbesondere auch fur Lander und
Personengruppen, die auf Wasser sparende Alternativen zum klassischen Land-
bau angewiesen sind. Nichtsdestotrotz sei zu vermuten, dass die Methode in den
kommenden Jahren noch eine Randerscheinung neben der konventionellen
Agrarwirtschaft bleiben wird (vgl. I1, Z. 571-573; 11, Z. 596-604; 11, Z. 682-687).

Interviewpartner 2 geht von einer steigenden Entwicklung aus, die durch den
Erfolg bestehender Projekte und Offentlichkeitsarbeit beschleunigt werde. Aus
eigener Erfahrung wusste er zu berichten, wie sich andere Schulen bereits vor
der Fertigstellung eines Bildungsprojektes fur die Idee zu interessieren be-
gannen. Allerdings fehlten noch Vergleichswerte, weshalb aktuell Pioniergeist
gefragt sei (vgl. 12, Z. 555-568).

Vor dem Hintergrund nachhaltiger Stadtentwicklung sieht Interviewpartnerin 5
insbesondere in der Aquaponik eine wichtige Ressource fur die zukunftige

Versorgung der Stadte. Parallel zur Weiterentwicklung stadtischer Infrastruktur
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sei ein Zusammenwachsen bzw. eine VerknlUpfung technischer und sozialer
Professionen denkbar, um das Potenzial nutzbar zu machen und eine profes-
sionelle Anleitung zu gewabhrleisten (vgl. 15, Z. 629-649). Ein noch auszulotendes

Optimierungspotenzial wird in folgender Aussage benannt:

,ourch das Hauptmedium Wasser besteht die Chance, kritische oder flr
Menschen mit Behinderung schlecht zu handhabende Anlagenteile zu auto-
matisieren und so die Handhabung zu vereinfachen. Beispielsweise ist der
Einsatz von Magnetventilen an schlecht zuganglichen Stellen denkbar, welche
per Mobilapp gesteuert werden kénnen, so dass [sic!] auch ein Mensch im Roll-
stuhl die bendtigten Arbeiten vornehmen kann, auch wenn das Ventil eigentlich
aullerhalb seiner Reichweite ist. Das Potential fur derartige Optimierungen ist
noch nicht ausgelotet.”

(17, Z. 255-262)

Bauernhofpéddagogik

Die Interviewpartner 3 und 8 gehen von einer Weiterentwicklung der Bauernhof-
padagogik parallel zum generellen Fortschreiten der Padagogik aus. Aktuell
seien Nachhaltigkeit und Ganzheitlichkeit wichtige Elemente. Grine Padagogik,
Umweltpadagogik, Outdoorpadagogik, Waldpadagogik etc. werden als momen-
tan geltende Bezeichnungen fur einzelne Teilbereiche des Arbeitsfeldes ge-
nannt. In Osterreich gébe es inzwischen in jedem Bundesland bei den Landwirt-
schaftskammern eine Person, die fur die Umsetzung der Sozialen Landwirtschaft
im jeweiligen Bundesland verantwortlich ist (vgl. I3, Z. 158-168; 634-646; 13, Z.
687-697; 18, Z. 150).

6.8 Vernetzung

Die Mehrzahl der Befragten bekundeten hohes Interesse an Vernetzungen aller
Art. Das Internet wurde in fast allen Ausfuhrungen als eine der wichtigsten
Ressourcen zur Bereitstellung von Informationen und gezielter Wissens-
vermittiung angesehen. Im Folgenden werden die Hinweise und Impulse der

Experten zu diesem Teilaspekt zusammengefasst.

Die Interviewpartner 1 und 6 betrachten Workshops als ein produktives Mittel,
das einen Teil zur Vernetzung beitragen kann. Praktika und Austauschprojekte,

bei denen die gemeinsame Erprobung und Weiterentwicklung der Methode eine
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Rolle spielen koénnte, seien ebenfalls hilfreich. Der primare Informations-
austausch wurde zudem Face-to-Face stattfinden. Des Weiteren waren
entsprechende Forschungsergebnisse und Arbeiten zu verdffentlichen, um
Praktikern und Wissenschaftlern, die davon profitieren kdnnten, den Zugang zu
erleichtern. Eine hohe Nachfrage nach eben solchen Arbeiten und Informationen
sei zu vermuten (vgl. 11, Z. 625-631; 11, Z. 651-654; 11, Z. 705-708; 16, Z. 168).

Aquaponics Deutschland e. V.

Ein Anliegen und Ziel von Aquaponics Deutschland e. V. sei es, Informationen
Uber bestehende Projekte zu bindeln und Uber die Internetseite des Vereins
bereitzustellen. Geplant sei eine Quartalszeitung, welche Uber die in Deutschland
laufenden Projekte informiert. Des Weiteren werde die Aufbereitung und Bereit-
stellung von gesammelten Materialien kooperierender Projekte angestrebt.
Interviewpartner 2 nannte diesbezuglich ein Schulprojekt, bei dem bereits
zahlreiche Informationen zusammengetragen wurden. Das Projekt kdnne als
Vorbild fur weitere Schulen dienen, die sich flr den Einsatz von Aquaponik im
Bildungsbereich interessieren (vgl. 12, Z. 574-589). Der Verein selbst finanziere
sich durch die Planung und den Bau von Aquaponik-Anlagen sowie die Be-
gleitung bestehender Projekte, wie z. B. dem Karree 49 in Chemnitz (vgl. 12, Z.
58-60).

Green Care - Plattform, Website und Fachzeitschrift

Nach Meinung von Interviewpartnerin 3 existiere ein Defizit in der Vernetzung
zwischen Theorie und Praxis. Wissenschaftler und Praktiker sollten sich daher
verstarkt vernetzen und ihre Ergebnisse einer breiteren Masse zuganglich
machen. FUr viele Landwirte seien soziale Aktivitaten in ihren Unternehmen (nur)
ein Zusatz, fir den wenig bis kein Lobbying betrieben werde. Wissenschaftler
wiederum wurden dazu neigen, hauptsachlich untereinander zu kommunizieren
und ihre Arbeiten nicht zu veroffentlichen bzw. sie nur kleinen Kreisen zuganglich

zu machen.

Netzwerk- und Plattformaktivitaten seien daher essenziell, wobei man gezielt

uber den eigenen Horizont hinausblicken solle, um neue Kontakte und Impulse
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zu erhalten. Letzteres geschehe oft Uber die Arbeit von Vereinen, Organi-
sationen, Websites, Medien und soziale Netzwerke. Mit der Internetseite’ und
gleichnamigen Zeitschrift Green Care soll ein Teil zur Vernetzung der
Professionen beigetragen werden. Diese sei aufgrund der hohen Diversitat und
notwendigen Transdisziplinaritat unabdingbar (vgl. 13, Z. 654-681; 13, Z. 712-
714). Eine weitere genannte Plattform des Feldes ist die Bundesarbeits-
gemeinschaft Lernort Bauernhof e. V."®, deren Aktivitaten zu unterstiitzen seien
(vgl. 18, Z. 158).

Deutsche Arbeitsgemeinschaft Soziale Landwirtschaft (DASoL)

Ebenfalls sehr an einer Vernetzung interessiert sei die Deutsche Arbeits-
gemeinschaft Soziale Landwirtschaft, die auf ihrer Website Informationen zur
Verfugung stellt. Die DASoL werde hauptsachlich durch Spenden, Mitglieds-
beitrage, Projektmittel und ehrenamtliche Tatigkeiten finanziert. Interview-
partner 4 empfiehlt unter anderem eine engere Zusammenarbeit mit dem
Deutschen Bauernverband (DBV). Auch eine nationale Koordinationsstelle nach
dem Beispiel der Niederlande ware denkbar (vgl. 14, Z. 84-91; 14, Z. 472-479).

Roof Water Farm, Aquaponik-Projekt in Berlin

Das Projekt Roof Water Farm verfolgt mit der zughdrigen Internetseite’” unter
anderem das Ziel, benutzerfreundliche Offentlichkeitsarbeit zu betreiben. Es
gelte vor allem, adaquate Formate der Wissensvermittiung zu entwickeln,
zunachst fur ein breiteres Publikum, aber auch flr Schulen und die berufliche
Ausbildung. Grundprinzipien und Basiswissen seien uber das Internet verfugbar
zu machen. Entscheidend ware dabei die anwendungs- und lebensnahe
Einbettung der Wissensinhalte in den Alltag, um einen Bezug zum taglichen

Leben herzustellen.

"> http://www.greencare.at.
'® http://www.baglob.de.
' http://www.roofwaterfarm.com.
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Das angewandte Forschungsprojekt wird vom Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung innerhalb des Programmes Nachhaltiges Wassermanagement
und der zugehorigen Forderinitiative INIS — Intelligente und multifunktionelle
Infrastruktursysteme fiir eine zukunftsfahige Wasserversorgung und Abwasser-
entsorgung gefordert (vgl. 15, Z. 313-319; 15, Z. 668-686).

Interviewpartner 7 verweist bezuglich der Wissensvermittiung auf die Anlei-
tungen und Dokumentationen der Erndhrung- und Landwirtschaftsorganisation
der Vereinten Nationen' zur Aquaponik. Diese seien jedoch sehr technisch; es
fehle (noch) ein gesellschaftlicher Bezug. Die Working Group 4 der
COST Action Aquaponic” forsche auRerdem am Thema Bildung und Verbrei-

tung des Wissens rund um den Bereich (vgl. |7, Z. 270-274).

6.9 Zusatzbefunde

Bei der Materialanalyse wurden — neben den bereits erlauterten Ergebnissen —
Informationen extrahiert, die nicht eindeutig den zuvor entwickelten Kategorien
zuzuordnen waren. Um eben diese Impulse und Randinformationen dennoch
festzuhalten, wurden sie in dem nun folgenden Abschnitt zusammengefasst. Ein
Interviewpartner aulderte sich z. B. kritisch zur aktuellen globalen Situation der
Lebensmittelindustrie und Landwirtschaft. Er sieht in der Aquaponik eine Chance
fur die Zukunft:

,Die Lebensmittelindustrie und die konventionelle Landwirtschaft stol’en mehr
und mehr an die global gegebenen Ressourcengrenzen und schadigen mehr
und mehr das Vertrauen der Verbraucher durch fragwirdige Massenproduk-
tionen. Vorherige Generationen und die gegenwartige Wissenschaft haben die
Zustdnde umfangreich dokumentiert. Daher ist es nunmehr an der Zeit diese
Erkenntnisse anzuerkennen und neue Lésungen zu entwickeln. Aquaponik ist
ein Baustein der zukunftig aufstrebenden urbanen Landwirtschaft und leistet
einen Beitrag zur Versorgung mit gesunden Lebensmitteln.”

(17, Z. 75-83)

'® http://www.fao.org/3/a-i4021e/index.html.
19 http://euaquaponicshub.com/working-groups/working-group-4/.
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6.9.1 Nutzerperspektive

Die Experten wurden unter anderem gebeten sich zu aullern, ob es eine
Madglichkeit gabe, die Nutzer bzw. Klienten Sozialer Landwirtschaft hinsichtlich
ihrer Erfahrungen zu befragen. Es wurde darauf hingewiesen, dass bei einer
solchen Erhebung die Formulierungen der Fragestellungen entsprechend
anzupassen seien. Des Weiteren waren derartige Studien im Rahmen von
Abschlussarbeiten bereits durchgefihrt worden. In Bezug auf Bauernhof-
padagogik wird auf die Arbeit von Bettina Grasbdck? (2014) verwiesen, die liber
die E-Mail-Adresse info@greencare.at bezogen werden kann (vgl. 13, Z.
304-323).

Auf der Internetprasenz?' von DASoL findet sich zudem eine umfangreiche
Auflistung studentischer Abschlussarbeiten zu verschiedenen Aspekten Sozialer
Landwirtschaft. Um die Wirkungsweise der Methoden zu erfassen, waren vor

allem die Biografien der Nutzer naher zu betrachten (vgl. 14, Z. 291-307).

Genannt wurden aullerdem weitere Projekte, Unternehmen, Plattformen,
potenzielle Ansprechpartner und Beispiele fur gelingende Soziale Landwirtschaft
im urbanen und landlichen Raum. Den Interviews folgte daher oft eine nachbe-
reitende Recherche, durch die eine Vielzahl von Bestrebungen zusammenge-
tragen werden konnte. Im nachfolgenden Teil werden diese gebundelt stich-

punktartig dargestellt.

% Grasbock, B. (2014): Qualitat von Bildungsangeboten in der Bauernhofpadagogik am
Beispiel Schule am Bauernhof. Master These an der Donau-Universitat Krems, Osterreich.
2! http://www.soziale-
landwirtschaft.de/index.php/lehreabschlussarbeiten/abschlussarbeiten/abgeschlossene.
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6.9.2 Weitere Links und Empfehlungen
Soziale Landwirtschaft

» Living Learning: Soziale Landwirtschaft in Norwegen:
http://www.livinglearning.org/InEnglish.htm

» So Far: Social Farming: Plattform flr Soziale Landwirtschaft:
http://www.sofar-d.de

= DIANA: ein europaisches Projekt zur Entwicklung einer fachlichen
Weiterbildung in der Sozialen Landwirtschaft: http://www.soziale-
landwirtschaft.de/petrarca_media/Links/DIANA%20brochure%20German%2
0101015.pdf

» Hofgut Richerode: Landwirtschaft mit Menschen mit Behinderung:
http://lwww.soziale-
landwirtschaft.de/index.php/boelnprojekt/fallbeispiele/hofgutricherode

Urban Farming

» die Urbanisten e.V.: Urban Farming in Dortmund: http://dieurbanisten.de

»= Urban Green Train: Symposium Urbane Landwirtschaft:
http://dieurbanisten.de/veranstaltungen/urban-green-train/

» LivinGreen: Urban Farming in Beit Herut, Israel:
https://livingreen.co.il/en/urban-farming-israel-en/

Aquaponik

» TopFarmers GmbH: Aquaponik-Projekt in Berlin: http://www.topfarmers.de

» Efficient City Farming (ECF): Aquaponik-Farm in Berlin: http://www.ecf-
farmsystems.com

= FarmedHere: Aquaponik in Bedford Park, Illinois, USA:
http://farmedhere.com

= Nelson and Pade: Aquaponik in Montello, Wisconsin, USA:
http://aquaponics.com

» Living Machine: Wasseraufbereitung (in Kooperation mit dem Projekt Roof
Water Farm): http://www.livingmachines.com/Home.aspx
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7 Beantwortung der Forschungsfragen

Nach der Materialanalyse und -auswertung im vorherigen Kapitel sollen nun die
forschungsleitenden Fragestellungen zusammenfassend beantwortet werden.
Mit Bezugnahme auf den theoretischen Teil der Arbeit findet im Anschluss eine
kritische Betrachtung der Untersuchung statt. Des Weiteren wird Uberpruft, ob

Widerspriche zwischen Theorie und Praxis aufgetreten sind.
1. Fur welche Zielgruppen eignet sich Soziale Landwirtschaft generell?

Personengruppen

Jugendliche, Senioren

Menschen mit Betreuungsbedarf, geistiger oder psychischer Behinderung
Demenzkranke

Langzeitarbeitslose

Institutionen

» Kindergarten
= Schulen
= Einrichtungen der Jugendhilfe

Die erhobenen Daten stimmen mit den bereits im Theorieteil erfassten lberein.
Zwar wurden bei der Recherche im Vorfeld deutlich mehr Zielgruppen erfasst,

jedoch gab es keine widerspruchlichen Aussagen seitens der Teilnehmer.

2. Fir welche Zielgruppen eignen sich die einzelnen Methoden Sozialer

Landwirtschaft im Speziellen?
Aquaponik
Personengruppen
= Kinder, Jugendliche, Senioren
» Menschen mit Behinderung
= zurlckgekehrte Veteranen

» Obdachlose, Migranten
» Studierende, Akademiker
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Hobbygartner, Urban Gardening Communitys
Landwirte mit Expansionswunsch
professionelle Lebensmittelproduzenten
Verbraucher

Institutionen

» gemeinnutzige Organisationen
= Jugendstrafvollzug
= Entwicklungshilfe

Bauernhofpéddagogik

» Menschen aller Altersstufen mit und ohne Behinderung (Kinder,
Jugendliche, Senioren etc.)

= Menschen nach einem Burn-out

» Langzeitarbeitslose (z.B. in Fort- oder Weiterbildung)

= Suchtkranke (z.B. in Therapie)

» Studierende

Auch bei der Untersuchung der Zielgruppen im Speziellen wurden keine
Widerspriche festgestellt. Auffallig ist, dass bei der Aquaponik sowohl Personen-
gruppen, als auch Institutionen als Zielgruppen genannt wurden, weshalb hier

eine Trennung sinnvoll erschien.
3. Worin liegen die Besonderheiten der einzelnen Verfahren?

Im Ruckblick auf diese Frage ist zu erwahnen, dass eine Extraktion der
Alleinstellungsmerkmale und Besonderheiten nach der SWOT-Analyse eventuell
zeitsparender und effektiver gewesen ware. Die Eigenheiten von Sozialer
Landwirtschaft im Allgemeinen sowie von Bauernhofpadagogik und Aquaponik
im Speziellen wurden in 6.2 Besonderheiten und Alleinstellungsmerkmale allge-
mein und den beiden darauffolgenden Unterkapiteln ausfuhrlich erlautert. Es folgt
eine stichpunktartige Zusammenfassung der Ergebnisse. Um Dopplungen zu
vermeiden, werden bei den Unterkategorien Aquaponik und Bauernhofpada-
gogik nur die nicht bereits unter den allgemeinen Besonderheiten von Sozialer

Landwirtschaft genannten Merkmale aufgezahlt.
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Besonderheiten Sozialer Landwirtschaft

» Fursorgeaspekt: Verantwortungsibernahme fur ein Lebewesen,
Auseinandersetzung mit nattrlichen Lebens- und Produktionskreislaufen,
heilsame und positive Wirkung der Arbeit mit lebendigen Wesen

= Abgrenzung von WfbM-Tatigkeiten ohne einen Bezug zur Natur

= Sinn erfullende Arbeit

= Einbeziehung in den Sinnzusammenhang eines landwirtschaftlichen
Betriebes

» Arbeit mit Naturprozessen und -elementen

» reduzierte Gefahrenpotenziale durch den Verzicht auf Pestizide (bei
Okologischer Landwirtschaft)

Besonderheiten von Aquaponik

» Durchflhrbarkeit in der Stadt, Nahe zum Wohnumfeld der Klientel

» Ganzheitlichkeit und Synergieeffekt der Produktion

» Eignung als Teil einer Selbstversorgung: Erzeugung gesunder Lebensmittel
durch innovative Produktionstechnik, zwei verschiedene Erzeugnisse (Fisch,
Pflanze)

» Bildungspotenzial: einzigartige Lernplattform (Biologie, Chemie, Physik etc.)

= weniger Uberforderung und Frustration durch abwechslungsreiche,
sinnhafte und kreative Tatigkeiten, relativ leichte korperliche Arbeit, geringe
physische Belastung

= Steigerung des Bewusstseins flr Systemzusammenhange und
Veranschaulichung 6kosystemischer Wechselwirkungen

» Anpassungsfahigkeit/Flexibilitat in Gestaltung und Anwendung: z. B.
Barrierefreiheit moglich dank festem Untergrund

» Produktion in geschlossenen Raumen: Schutz vor Umwelteinflissen,
ganzjahriger Betrieb mdglich

» Lerneffekt bei Systemstdrung, Steigerung des Selbstvertrauens und
Selbstwertgeflhls, hoher Identifikationswert

» Bewusstseinsbildung: Erhdhung des Interesses an nachhaltiger
Lebensmittelproduktion, transparenterer Lebensmittelkonsum

» flacheneffiziente Alternative zum konventionellen Landbau: Reduzierung
des Wasserverbrauches und der Umweltverschmutzung, Verzicht auf
Chemie
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Besonderheiten von Bauernhofpddagogik

= Zugang zur landwirtschaftlichen Familie, Tieren, Ackern, Feldern, Ab-Hof-
Verkauf etc.

» |dealer und vielseitiger Lernort fur die Vermittlung landwirtschaftlichen
Wissens, die Entwicklung von Kompetenzen sowie Lern- und
Therapieanforderungen

= Learning by Doing durch Auseinandersetzung mit einer meist neuen,
ungewohnten Umgebung

» Gelegenheit sich neu zu definieren

4. Gibt es messbare Erfolgskriterien fiir Soziale Landwirtschaft?

Die Beantwortung dieser Fragestellung ergab, dass bis dato relativ wenig
Kriterien zur Messung des (padagogischen und therapeutischen) Erfolgs vor-
liegen. Einer der Interviewpartner wies auf einen diesbezlglich fehlenden
Konsens hin. Der Biografieforschung kdme an dieser Stelle eine entscheidende
Rolle zu (vgl. 14, Z. 176-200). Genannt wurden auf3erdem erfolgsfordernde
Elemente und zu beobachtende Erscheinungen des Feldes, die wie folgt

zusammengefasst werden konnten:

* Prozess der Entwicklung von Neugierde und beginnende Identifikation mit
der Arbeit

= Definition und Abgrenzung der Zielstellungen unabdingbar: padagogisch,
therapeutisch, inklusorisch, kommerziell (Produktion von Nahrung als
Nebeneffekt oder als fester Bestandteil der Versorgung)

» bedarfsgerechte Auswahl der Methoden (in Abhangigkeit zu individuellen
Anforderungen der Klientel und den Zielstellungen) notwendig

» Raum fur Reflexion des Erlebten lassen

Des Weiteren wurden zusatzlich einige allgemeinere Erfolgskriterien und Effekte
von Aquaponik genannt. Hierzu zahlen die rein produktionsbezogene Messung
des Outputs einer Anlage unter effizientem Einsatz von Energie und Fischfutter

sowie die Schonung naturlicher Fischbestande (vgl. 17, Z. 139-143).
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5. Welche Qualifikationen, Fé&higkeiten und/oder Kompetenzen werden

benétigt, um in der Sozialen Landwirtschaft tétig zu werden?

Auch hier wurde zwischen allgemeinen Anforderungen der Arbeit innerhalb der
Sozialen Landwirtschaft und speziellen Erfordernissen in Bezug auf Aquaponik
und Bauernhofpadagogik unterschieden. Ergebnis der Untersuchung sind An-

satze fur ein allgemeineres und zwei speziellere Kompetenzprofile.
Kompetenzprofil allgemein

» Bereitschaft, sich Grundwissen fur Landwirtschaft anzueignen und sich in
landwirtschaftliche Erfordernisse hineinzudenken

= keine Orientierung an ,normalen’ Arbeitszeiten (z.B. 8.00 Uhr - 16.30 Uhr)

= zu beachten: Abhangigkeit vom Wechsel der Jahreszeiten und den
besonderen Erfordernissen der Arbeit mit Tieren

= hohe Kooperationsbereitschaft

Kompetenzprofil Aquaponik

» Basis- oder Zusatzqualifikation im Bereich Soziale Arbeit, AqQuaponik,
Aquakultur, Gartenbau oder Fischwirtschaft

» Doppelqualifikation (sozialwissenschaftlich und landwirtschaftlich)
wulnschenswert

» Grundlagenwissen der Aquaponik

= personliches Interesse, Lernbereitschaft und Offenheit fur praktisches
Arbeiten

= Affinitat zur Arbeit mit Tieren und Pflanzen

= Freude und Interesse an Oko- und Kreislaufsystemen

» handwerkliches und technisches Geschick

= evtl. Fischereischein (mind. ein Teammitglied)

= Kenntnis der Vorschriften und gesetzlichen Rahmenbedingungen des
Veterinaramtes bezuglich der Fischhaltung

= Team- und Problemldsefahigkeit, selbststandige und flexible Arbeitsweise,
hohes Mal} an Vorstellungskraft, visionares Potenzial
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Kompetenzprofil Bauernhofp&ddagogik

» Basis- oder Zusatzqualifikation in den Bereichen Soziale Arbeit oder
Landwirtschaft (Doppelqualifikation winschenswert)

= ggf. Qualifikation?® in den Bereichen Agrarpadagogik (B.Ed./M.Ed.),
Umweltpadagogik (B.Ed./M.Ed.), Green Care (M.Sc.) oder
Bildungsmanagement im landlichen Raum (M.A.)

» hohe Motivation und grundsatzliches Interesse am Aufbau und der
Umsetzung von Projekten der Sozialen Landwirtschaft

6. Existieren Best-Practice-Beispiele fiir Soziale Landwirtschaft, an denen man

sich bei dem Aufbau eines Projektes orientieren kann, wenn ja, welche?

Mit dem Ziel erfolgreiche Projekte und Unternehmungen Sozialer Landwirtschaft
ausfindig zu machen, wurden die Teilnehmer der Befragung zu ihren diesbezlig-
lichen Erfahrungen befragt. Zusatzlich enthalt der Ergebnisteil Kurzbe-
schreibungen einiger weiterer erfasster Beispiele. Ein Interviewpartner wies
darauf hin, dass er nicht wisse, ob das Unternehmen, in welchem er tatig ist, als
Best-Practice zu bezeichnen sei (vgl. 16, Z. 96-98). Eine entsprechende Differen-
zierung und Bewertung einzelner Projekte hat nicht stattgefunden. Die genannten
Unternehmungen wurden vom Autor jedoch flr geeignet befunden. Unter 6.5.3
Steckbriefe bestehender Anlagen und Projekte wurden die Informationen zu den

einzelnen Beispielen gebindelt.

7. Welche Starken, Schwédchen, Chancen, Risiken und Grenzen haben die

einzelnen Methoden der Sozialen Landwirtschaft?

Es wurden insgesamt drei SWOT-Analysen durchgefuhrt, deren Ergebnisse
sowohl in Text- als auch in Tabellenform im Unterkapitel 6.6 und den beiden
Folgeabschnitten festgehalten sind. Die allgemeine diesbezlgliche Unter-
suchung Sozialer Landwirtschaft erganzte dabei die Analyse von van
Elsen/Kalisch (2009).

2 http://www.agrarumweltpaedagogik.ac.at/studium/bachelor-und-masterstudium-
agrarpaedagogik-kopie/index.html
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8. Wie wird sich Soziale Landwirtschaft entwickeln?

Die Frage nach der kunftigen Entwicklung Sozialer Landwirtschaft wurde von den
Teilnehmern sehr divers beantwortet. Es handelt sich daher bei den folgenden
stichpunktartig zusammengefassten Aussagen grofdtenteils um Einzelmei-

nungen (siehe dazu ausfuhrlich 6.7 Perspektiven).
Aquaponik

» hohes Entwicklungspotenzial auch fur die Bereiche Migration/Flichtlinge
und Entwicklungshilfe (z.B. in Landern mit Wasserknappheit)

* in den kommenden Jahren evtl. noch Randerscheinung gegenuber
konventioneller Landwirtschaft

= Beschleunigung der Entwicklung durch den Erfolg bestehender Projekte und
Offentlichkeitsarbeit

= Aquaponik als wichtige Ressource flr die zukunftige Versorgung der Stadte,
parallel zur Weiterentwicklung stadtischer Infrastruktur

= VerknUpfung technischer und sozialer Professionen zur Nutzung des
Potenzials und zur professionellen Anleitung

» Inklusionspotenzial: Vereinfachung der Anwendung durch die
Automatisierung schlecht zu handhabender Anlagenteile (Bedienbarkeit z.
B. auch im Rollstuhl)

Bauernhofpédagogik

» Voraussetzung fur eine schnelle und produktive Entwicklung in Deutschland:
Uberwindung von Hindernissen (z. B. Mindestanzahl von Klienten fiir die
Grindung einer WbfM), Zerstreuung der Vorbehalte gegeniber
interdisziplinaren Bestrebungen, politische Unterstitzung, Ausbau der
Ausbildungsmoglichkeiten flr den Bereich SL (Vorbilder: Norwegen,
Osterreich, Niederlande etc.)

= Weiterentwicklung parallel zum generellen Fortschreiten der Padagogik
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9.

Wie kénnen vorhandenes Wissen, technische Fortschritte und die Erfah-
rungen mit Sozialer Landwirtschaft optimal geteilt und Interessenten zugéng-

lich gemacht werden?

Bezlglich der Vernetzung und einer herzustellenden Zuganglichkeit bestand bei

den Befragten ein Konsens dartber, dass dem Internet als Medium eine ent-

scheidende Rolle zukomme. Es folgt eine kurze Zusammenfassung der leitenden

Gedanken zu diesem Teilbereich.

Bereitstellung von Informationen (Grundprinzipien, Basiswissen etc.) und
gezielte, adaquate Wissensvermittlung via Internet

Lebensweltbezug: anwendungs- und lebensnahe Einbettung der
Wissensinhalte in den Alltag

gemeinsame Erprobung und Weiterentwicklung der Methode durch
Workshops, Praktika, Austauschprojekte

Informationsaustausch primar Face-to-Face

Zugang fur Praktiker und Wissenschaftler schaffen durch Veroéffentlichung
einschlagiger Forschungsergebnisse und Arbeiten

Quartalszeitung: Berichterstattung zu laufenden Projekten

Aufbereitung und Bereitstellung gesammelter Materialien kooperierender
Projekte

Ausgleich des Vernetzungsdefizits durch Lobbying, (benutzerfreundliche)
Offentlichkeitsarbeit, Kooperationen (z.B. mit dem Deutschen
Bauernverband), Netzwerk- und Plattformaktivitaten (Vereinsarbeit, soziale
Netzwerke etc.)

gezielte Erweiterung des eigenen Vernetzungshorizontes durch
Kontaktaufnahme zu neuen, potenziellen (Netzwerk-)Partnern

verstarkte Transdisziplinaritat durch Vernetzung der beteiligten Professionen
Nutzung der Ergebnisse der Ernahrung- und Landwirtschaftsorganisation
der Vereinten Nationen und der Working Group 4 der COST Action
Aquaponic
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8 Diskussion der Ergebnisse

Die Beantwortung der Forschungsfragen bildete den ersten Teil der
Interpretation. Es soll nun eine resimierende Ruckkopplung zum Theorieteil
erfolgen. Viele potenzielle Quellen erschlossen sich dem Verfasser erst im
Verlauf und Nachgang der Experteninterviews. Dies veranderte das Bild von
einer zuvor als unzureichend wahrgenommenen Datenlage. Es wurde der
Versuch unternommen, mdglichst keinen der Hinweise zu ignorieren, um einen

umfangreichen Fundus an Empfehlungen zusammenzutragen.

Die Ergebnisse der Befragung trugen im Wesentlichen zur Erganzung des
theoretischen Teils bei; es wurden keine Widerspruche festgestellt. Hierbei gilt
es zu beachten, dass ein Vergleich zwischen Theorie und Praxis eventuell
kritischer hatte ausfallen konnen, wenn dem Autor die entsprechenden Quellen
bereits vor der Durchfuhrung der Interviews vorgelegen hatten. Es ist jedoch nicht
zu vermuten, dass es dem Verfasser moglich gewesen ware, besagte Informa-
tionen ohne die Hinweise und Materialzusendungen der Experten zu erhalten

und somit zu einem erweiterten Vorverstandnis zu gelangen.

Aufgrund der geringen Anzahl potenziell zu befragender Personen wurde sehr
frih entschieden, neben dem Experteninterview auch einen Fragebogen zur
Datenerhebung zu verwenden. Schon zu Beginn der Durchfihrung zeigte sich,
dass dieser Schritt den Gesamtarbeitsaufwand deutlich erhdhte. Bei einer
erneuten Erhebung sollte daher gepruft werden, ob dieser in einem ange-
messenen Verhaltnis zum Nutzen der dadurch (zusatzlich) gewonnenen

Ergebnisse steht.

Positiv zu bewerten ist der im Vorfeld mehrfach optimierte Gesprachsleitfaden,
der eine gezielte Extraktion und Zuordnung der Informationen zu den gebildeten
Kategorien ermoglichte. Eventuell sind einzelne Fragestellungen, z.B. in Bezug
auf die Zielgruppen und Erfolgskriterien, zu prazisieren, um punktuelle Ergeb-
nisse zu erhalten. Das generelle Vorgehen in der Auswertung mittels einer
qualitativen Inhaltsanalyse in Anlehnung an Mayring (2010) stellte sich ebenfalls

als sehr effektiv heraus und wird daher empfohlen.
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Die Untersuchung von Bauernhofpadagogik und Aquaponik eignete sich, einen
Kontrast zwischen zwei verschiedenen Methoden Sozialer Landwirtschaft
herzustellen. Der Umstand verhinderte jedoch eine intensivere Auseinander-
setzung mit einem der beiden Felder. Ruckblickend ist zu hinterfragen, ob die
Fokussierung auf eine einzelne Methode im empirischen Teil nicht gewinn-

bringender gewesen ware.

Es wird an dieser Stelle erneut darauf hingewiesen, dass es sich bei der
Erhebung um eine Stichprobe handelt, die zu einer weiterfihrenden Unter-

suchung geeignet ist, jedoch keinen Anspruch auf Reprasentativitat erhebt.

Die Korrespondenz mit den Experten verschaffte mir einen Einblick in die
unterschiedlichen Sichtweisen verschiedener Akteure Sozialer Landwirtschaft. In
AnknUpfung daran ware eine Klientenbefragung zu den Erfahrungen mit den
einzelnen Methoden denkbar. Aufgrund der Tatsache, dass in Bezug auf Aqua-
ponik und andere Formen urbaner Landwirtschaft vergleichsweise wenig Infor-
mationen vorliegen, waren die Erkenntnisse einer solchen Studie vermutlich von

grollem Wert fur die Entwicklung und Praxis dieses Arbeitsfeldes.
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9 Zusammenfassung

Mithilfe der Untersuchung konnten positive Potenziale der Sozialen Land-
wirtschaft aufgezeigt werden. Anhand der SWOT-Analysen wurden zudem
Schwachen und Risiken des Arbeitsfeldes und der einzelnen Techniken sichtbar.
Die Zielgruppen der Methoden seien aulerst vielfaltig. Kinder, Jugendliche,
Erwachsene, aber auch Senioren mit und ohne Behinderung, Migrationshinter-
grund, einer Suchterkrankung oder Ahnlichem kdmen als potenzielle Klienten

infrage.

Es handele sich auRerdem vorwiegend um Sinn gebende Tatigkeiten, die das
Selbstvertrauen und den Selbstwert des Klienten starken koénnen. Der Ver-
antwortungsubernahme fir ein anderes Lebewesen wird eine Uberwiegend
positive Wirkung auf die Personlichkeitsentwicklung des Nutzers zugeschrieben.
Bei der Erfolgsmessung besteht Entwicklungsbedarf, da ein Konsens uber
adaquate Kriterien bisher fehle, wobei Biografiearbeit als ein erfolgreiches Mittel

ZU nennen ist.

FUr die Tatigkeit in der Sozialen Landwirtschaft sei eine Doppelqualifikation
durchaus wunschenswert, jedoch bei einer interdisziplinaren Teamzusammen-
stellung nicht zwingend notwendig. Die Ausbildungsmdglichkeiten befinden sich
in der Entwicklung und sind auszubauen. Durch die Analyse sowie Vor- und
Nachrecherche wurden zahlreiche Beispiele gelingenden soziallandwirtschaft-
lichen Handelns zusammengetragen, die einer Orientierung dienlich sein

konnen.

Es wurden etliche Voraussetzungen fur eine schnellere Entwicklung Sozialer
Landwirtschaft in Deutschland genannt. Hierzu zahlen vor allem Offentlichkeits-
arbeit, aber auch die Vernetzung und der Erfahrungsaustausch zwischen Wis-
senschaft und Praxis. Des Weiteren seien Lander wie Norwegen, die Nieder-
lande und Osterreich als Vorbilder geeignet, an deren Strukturen man sich orien-

tieren konne.

Im theoretischen Teil der Arbeit wurde auf die Herausforderungen hinsichtlich

des weltweiten Hungers und der steigenden Umweltbelastung hingewiesen. Die
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Betrachtung zeigte, dass die Gesellschaft in naher Zukunft auf umweltschonende
Alternativen zur konventionellen Landwirtschaft angewiesen sein wird. Durch
Techniken wie Aquaponik konnen u. a. Fischbestande und Uberstrapazierte
landwirtschaftliche Nutzflachen geschont werden. Auch aus diesem Grund wird

von einer steigenden Entwicklung des Bereiches ausgegangen.

Ebenfalls im Theorieteil angesprochen wurden die Fllchtlingsproblematik und
die gesellschaftliche Reaktion auf die Einwanderungssituation. Eine Integration
arbeitssuchender Migranten in die landliche, aber vor allem auch urbane
Landwirtschaft ist denkbar. Ein interkultureller Diaolog konnte dadurch befordert
und Vorurteile gegenuber Menschen aus anderen Kulturkreisen gleichzeitig
abgebaut werden. Zusatzlich erhielten die Teilnehmer eine Moglichkeit, landwirt-
schaftliche Kompetenzen zu entwickeln, von denen sie im Falle einer Ruckkehr
in ihre Heimat profitieren kdonnten. Um das Entwicklungspotenzial Sozialer
Landwirtschaft nutzbar zu machen, gilt es mogliche Herausforderungen, wie
Sprachbarrieren, Motivation, Unterbringung und professionelle Anleitung der
Klienten zu bewaltigen. Zwar ginge die Zahl der Einwanderer generell zuruck,
jedoch seien im Jahr 2015 fast eine Million Menschen (953.000) nach Deutsch-
land geflohen (FAZ.NET 2015). Die Schutzsuchenden bendtigen vor allem Unter-
kunft, Nahrung, Bildung und Arbeit. Wie die Untersuchung zeigte, bietet Soziale
Landwirtschaft das Potenzial, einen wesentlichen Teil zur Befriedigung dieser
Bedurfnisse beizutragen. Dies bestatigte unter anderem der Européische Wirt-
Sschafts- und Sozialausschuss bereits im Jahr 2012 in seiner Initiativstellung-
nahme zum Thema Soziale Landwirtschaft: Green Care und Sozial- und Gesund-
heitspolitik®:
,Die Aktivitaten erlauben Menschen in schwierigen Lebenslagen, den Kontakt
zu einer Produktionstatigkeit und der Natur wiederzufinden, und tragen somit
zu ihrem Wohlbefinden, einer Verbesserung ihres Gesundheitszustandes und
ihrer gesellschaftlichen Eingliederung bei. Sie vereinfachen das Lernen,
steigern das Selbstbewusstsein und verstarken dadurch auch die Teilhabe am

gesellschaftlichen Leben.”
(EWSA 2012, S. 3)

3 http://www.soziale-
landwirtschaft.de/petrarca_media/fachzeitschriften/Stellungnahme%20der%20EWSA.pdf.
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Der EWSA unterscheidet ferner zwischen vier Kernbereichen soziallandwirt-
schaftlichen Handelns. Hierzu zahlen Rehabilitations- und Therapiemalnahmen,
die Eingliederung in die Arbeitswelt und soziale Inklusion, padagogische Tatig-
keiten und schliel3lich Personenbetreuung. Vor dem Hintergrund auftretender
Protestbewegungen wie Pegida erscheint gerade die soziale Inklusion von
Migranten aullerst wichtig. Des Weiteren fordert der EWSA die offentlichen
Stellen dazu auf, Soziale Landwirtschaft anzuerkennen und gezielt zu unter-
stutzen, ,indem sie ihr dauerhaften Zugang zu Finanzmitteln gewahren, welche
unterschiedliche Aspekte dieser Art der Landwirtschaft abdecken® (EWSA 2012,
S. 2). Ohne einen entsprechenden Rechtsrahmen sowie die Unterstutzung durch
EU-Institutionen, regionale und nationale Behdrden werde die Entwicklung
soziallandwirtschaftlicher Aktivitaten gebremst (vgl. ESWA 2012, S. 6 ff.).

Vernetzung und Offentlichkeitsarbeit kdnnen ein Teil zur Bewusstseinsbildung fiir
Soziale Landwirtschaft beitragen. Da politische Unterstutzung jedoch essienziell
fur die Etablierung und Weiterentwicklung entsprechender Methoden ist, muss
ein Signal an die Entscheidungstrager gesendet werden. Der EWSA schlagt zur
Untersuchung des Arbeitsfeldes unter anderem eine EU-weite Erfassung der in
der sozialen Landwirtschaft tatigen Betriebe vor (vgl. ESWA 2012, S. 7).

Es wird abschlielend erneut darauf hingewiesen, dass eine Verknupfung
sozialer und landwirtschaftlicher Gedanken nicht etwa neu, sondern viel mehr

wiederkehrend ist:

,In historischer Sicht haben Bauernhotfe schon immer soziale Funktionen wahr-
genommen, die jedoch im Zuge der Industrialisierung immer mehr in den
Hintergrund getreten sind.”

(Limbrunner/van Elsen 2013, S. 10)

Ein Erstarken der Sozialen Landwirtschaft durch die Wiederentdeckung der in
Vergessenheit geratenen Potenziale durch interdisziplinare Zusammenarbeit
ware wunschenswert. Positivbeispiele und fruchtbare Ansatze urbanen und land-

lichen soziallandwirtschaftlichen Handelns sind vorhanden.
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Anhang 1: Gesprachsleitfaden zur Expertenbefragung (deutsch)

Masterarbeit mit dem Thema Soziale Landwirtschaft — Potenziale einer Verbindung zwischen Sozialer
Arbeit und Landwirtschaft; Interviewleitfaden; Johannes Scheurich; HTWK Leipzig

Soziale Landwirtschaft — Potenziale einer Verbindung
zwischen Sozialer Arbeit und Landwirtschaft

Interviewleitfaden zur Expertenbefragung

Interviewer:
Interviewpartner:
Spezialgebiet des Interviewpartners':

Hinweis: Die Befragung beinhaltet Hauptfragen (1-29) und Nebenfragen (a, b usw.). Fir die
Auswertung ist die Beantwortung der Hauptfragen essentiell. Es missen nicht alle Fragen
beantwortet werden.

Zentrale Fragestellung:

Welches positive Potenzial liegt in einer Verknupfung von Landwirtschaft und
Sozialer Arbeit?

A) Personenbezogene Daten

1. Konnten Sie zum Einstieg schildern, was lhre Aufgabe hier in der Organisation
ist und wie lhr beruflicher Hintergrund aussieht?

2. Wie alt sind Sie?

3. Welche beruflichen Qualifikationen und/oder Studienabschliisse besitzen Sie?
4. Wie lautet Inre momentane Stellenbezeichnung?

5. Wer ist Ihr Arbeitgeber?

6. Wenn es sich bei Ihrer momentanen Arbeit um ein Projekt handelt, wie heif3t
dieses?

7. Sind Sie mit einer namentlichen Nennung lhrer Person im Rahmen Masterarbeit
einverstanden? (Wenn Sie dieser Frage mit ,Nein“ beantworten, bleiben Sie
anonym.)

8. Sind Sie mit einer namentlichen Nennung lhres Arbeitgebers, Ihrer Firma
und/oder Ihres Vereins im Rahmen der Masterarbeit einverstanden?

B) METHODE und Soziale Arbeit
9. Wie entstand das Projekt/die Unternehmung, in der Sie tatig sind?

a. Gab es ein Vorbild oder eine wegweisende Organisation, an der man sich bei
der Entwicklung orientierte, wenn ja, welche ist dies?

b. Wie wird Ihr Projekt/Ihr Unternehmen/lhre Arbeit finanziert?

' Hinweis im Sinne des Gleichbehandlungsgesetzes: Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird auf
eine geschlechtsspezifische Differenzierung, wie z.B. Teilnehmerinnen, verzichtet. Entsprechende
Begriffe gelten im Sinne der Gleichbehandlung fiir beide Geschlechter.
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Arbeit und Landwirtschaft; Interviewleitfaden; Johannes Scheurich; HTWK Leipzig

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

c. Welches Ziel verfolgen Sie mit Ihrer Arbeit?

Welche Zielgruppe(n) hat Ihr Unternehmen/lhr Projekt?
Welche weitere(n) Zielgruppe(n) halten Sie fur mdglich?

Welches Potenzial bietet METHODE fiir die Arbeit mit Klienten der Sozialen
Arbeit (Kinder, Jugendliche, Langzeitarbeitslose, Menschen mit Behinderungen,
Migranten, Flichtlinge, Senioren etc.) und weiteren gesellschaftlich
benachteiligten Randgruppen?

a. Warum eignet sich gerade METHODE besonders gut als Werkzeug fir die
Soziale Arbeit? Worin liegen die Besonderheiten?

b. Warum ist METHODE lhrer Meinung nach etwas Gutes? Gibt es messbare
Erfolgskriterien?

Was waren die interessantesten Ereignisse und/oder Erlebnisse, die Ihnen im
Kontext Ihrer Arbeit im Feld von METHODE und Sozialer Arbeit wiederfahren
sind?

Welche Qualifikationen, Fahigkeiten und/oder Kompetenzen muss ein
Sozialarbeiter/Sozialpadagoge (oder anderer Mitarbeiter) mitbringen um im
Bereich METHODE und Soziale Arbeit tatig zu werden bzw. ein entsprechendes
Projekt durchzufihren?

Gibt es, auch im Ausland, Best-Practice-Beispiele, an denen man sich
orientieren kann? Wenn ja, welche sind dies und was macht sie erfolgreich?

Haben Sie Zugang zu Quellen zum Thema Landwirtschaft und Soziale Arbeit

bzw. speziell zu METHODE als Tool Sozialer Arbeit? Wenn ja, wiirden Sie mir
Informationen dieser Art zu Forschungszwecken zukommen lassen? (Blcher,
Fachzeitschriften, Links, Videos, Ansprechpartner fiir Interviews etc.)

Gibt es eine Mdglichkeit, Nutzer/Klienten zu befragen, welche die METHODE als
Methode bereits erlebt haben?

a. Wie beurteilen Sie die Wirkung von METHODE auf die Zielgruppen?

Es existieren verschiedene Arten von Aquaponikanlagen in unterschiedlichen
GroRenordnungen. Hierzu zahlen u.a. das Raft-System/Deep Water Culture
(Pflanzen in FlofRen aus Styropor), das NFT-System (Nutrient Film Transfer)
(Nahrstofffilmtechnik) und das Media-Bed-System. Man unterscheidet auRerdem
zwischen Warm- und Kaltwasseranlagen. Welche Art und GréRe von Anlagen
erachten Sie als sinnvoll fiir die Arbeit mit Menschen und warum?
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C)

19.

20.

21.

22.

23.

D)

24.

25.

26.

27.

28.

Starken-Schwichen-Analyse

Worin sehen Sie die Vorteile von METHODE in der Sozialen Arbeit gegenuber
anderen Methoden?, welche Landwirtschaft mit Sozialer Arbeit verkniipfen?

a. Was ist lhrer Meinung nach die groRte bzw. wichtigste Starke der METHODE
als Instrument/Methode Sozialer Arbeit?

Welche Chancen hat die METHODE?

Welche Schwachen hat das Verfahren?

a. Gibt es Ihres Wissens Gegner oder Kritiker des Verfahrens. Wenn ja, welche
und wie argumentieren diese?

Welche Risiken birgt das Verfahren?

Worin liegen die Grenzen von METHODE?

Perspektiven einer Verkniipfung von METHODE und Soziale
Arbeit

Wie wird sich Ihrer Meinung nach der Umgang mit der Technik der METHODE in
der Sozialen Arbeit entwickeln?

Wie kénnen vorhandenes Wissen, technische Fortschritte und die Erfahrungen
mit METHODE im Sozialen Bereich geteilt und Interessenten zuganglich
gemacht werden? (Anstatt das Rad immer wieder neu zu erfinden, kénnte man —
auch durch internationale Zusammenarbeit — von den Erfahrungen anderer
profitieren.)

Sind Sie an einer weiteren Zusammenarbeit interessiert? (Dies konnte lhr
Projekt/Ihre Arbeit bekannter machen; Sie kénnten mit gutem Beispiel
vorangehen.)

Welche Zukunftsplane haben Sie bezuglich lhrer Arbeit?

Planen Sie weitere Projekte?

a. Wenn ja, werden Sie etwas an lhrer Arbeitsweise oder dem Aufbau des
Projektes andern und wenn ja, was und warum?

2 Hierzu werden folgende Methoden und Vorgehensweisen gezahlt: Solidarische Landwirtschaft/CSA
(Community Supported Agriculture), stadtisches Gartnern (Urban Gardening), Bauernhofpadagogik,
Aquaponik (Kombination aus Aquakultur und Hydroponik in einem geschlossenen System).
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29. Haben Sie Fragen, Empfehlungen, Anmerkungen oder Anregungen?

a. Kommen lhnen nun, nach unserem Gesprach, potenzielle Ansprechpartner fir
weitere Interviews in den Sinn?

b. Alles in allem — haben Sie den Eindruck, dass wir noch Punkte, die aus |hrer
Sicht relevant sind, fiir unsere Untersuchung vergessen haben?

c. Hatten Sie noch etwas zu ergénzen?

Hiermit bedanke ich mich recht herzlich fiir lhre Zeit und lhre Teilnahme an der
Befragung. Die Ergebnisse der Studie stelle ich lhnen auf Wunsch gerne zur
Verfligung.

Fir die Zukunft wiinsche ich lhnen weiterhin gutes Gelingen!

Mit freundlichen Grifien
Johannes Scheurich



Anhang 2: Gesprachsleitfaden zur Expertenbefragung (englisch)

Master’'s thesis on the topic Social Farming : Potentials of a connection between agriculture and
Social Work; questionnaire; Johannes Scheurich; Leipzig University of Applied Sciences

Social Farming : Potentials of a connection between
agriculture and Social Work

Questionnaire for expert survey

Interviewer:
Interviewee:
Speciality of the interviewee':

Note: The survey includes basic questions (1-29) and secondary questions (a, b etc.). The
answers to the basic questions are essential for the research. There is no need to answer all
the questions.

The central issue:

Which positive potential can be found within a combination between agriculture and
Social Work?

A) Personal data

1. Could you please describe at the outset what your job here in the organization is
about and give some information about your professional background?

2. How old are you?

3. What professional qualifications and/or degrees do you have?
4. What is your current job title?

5. Who is your employer?

6. What is the name of your project?

7. Do you agree with a listing by name of yourself within my master’s thesis? (If
your answer is ,No’ you will remain anonymous.)

8. Do you agree with a listing by name of your employer, your company and/or your
association within my master’s thesis?

B) Aquaponics and Social Work
9. How has your project/company been formed?

a. Was there a prototype/certain model or a pioneering organization you have
followed to the development? If so, what is this?

b. How is your project/company/work financed?

c. What is the aim of your work?

' Note within the meaning of the Equal Treatment Act: For the sake of better readability this form is
done without any gender differentiation. Corresponding terms and definitions apply for the purposes of
equal treatment for both sexes.
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

C)

19.

What are the target groups of your company/project?
Which other target groups can you imagine?

What potentials and options gives aquaponics for working with clients of Social
Work (children, adolescents, long-term unemployed, people with disabilities,
migrants, refugees, the elderly etc.) and other socially disadvantaged groups?

a. What makes aquaponics a suitable tool for Social Work? What is so special
about it?

b. Why do you think aquaponics is something good? Are there any measurable
success criteria?

What have been the most interesting experiences/moments during your time in
this field of work?

What qualifications and skills should a social worker (or other employee) bring to
work in this field or to carry out such a project?

Are there any best-practice examples, to which one can be guided and, if so,
what are they? What makes them successful?

Do you have access to resources concerning links between agriculture and
Social Work and specifically to those, which are about aquaponics as a tool of
Social Work? If so, would you send me information of this kind for research?
(Information could be books, journals, links, contact for interviews etc.)

Is there a way to ask users/clients who have already experienced aquaponics as
a method?

a. How do you assess the effects of aquaponics to clients/target groups?

There are several types of aquaponic systems in different sizes. These are, for
example, the raft system/deep water culture (plants in rafts made of Styrofoam),
the NFT system (nutrient film technique) and the media bed system. You can
also divide into warm and cold water installations. What type and size of
equipment do you deem useful for working with people and why?

Analysis of strengths, weaknesses, opportunities and threats

Where do you see the benefits of aquaponics over other methods?, which
combine agriculture with Social Work?

2 The following methods are counted: Community-Supported Agriculture (CSA), urban gardening,
farm education/farm pedagogy, aquaponics (combination of aquaculture and hydroponics).
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20.

21.

22.

23.

D)

24.

25.

26.

27.

28.

29.

a. What do you think is the most important and relevant strength of aquaponics
as a tool/method of Social Work?

What kind of opportunities does aquaponics have?

Could you describe the weaknesses of aquaponics, please?

a. Are there any opponents or critics of the process? If so, who are they and
what are their points of criticism?

What are the risks/threats of aquaponics?

What are the limits of aquaponics?

Future of a combination between aquaponics and Social Work

How will the use of aquaponics in Social Work develop?

How can existing knowledge, technical progress and the experience with
aquaponics in the social field be shared and be made approachable for
interested persons? (To avoid duplicated work (‘reinventing the wheel’) you could
— also through international cooperation — benefit from the experience of others.)

Are you interested in further cooperation? (This could make your project/work
more known. You could also set a good example.)

Do you have any plans for the future referring to your work?

Do you have any plans for any further projects?

a. If so, would you change anything about the way you work or the construction
of the project and, if so, what is it and why would you change it?

Do you have any questions, suggestions or comments?

a. Could you imagine potential contacts for further interviews?

b. Do you have the impression that we have missed certain points that are
relevant for our investigation? If so, what are they?

c. Do you have anything to add?

| thank you very much for your time and your participation in the survey. | will gladly
present you the results of the research on request.
| wish you every success for the future continues!

Yours sincerely,
Johannes Scheurich



Anhang 3:

Kategoriensystem

. Zielgruppen allgemein

1.1.Zielgruppen Aquaponik

1.2. Zielgruppen Bauernhofpadagogik

1.3.Zielgruppen CSA

Besonderheiten und Alleinstellungsmerkmale allgemein

2.1.Besonderheiten und Alleinstellungsmerkmale Aquaponik

2.2.Besonderheiten und Alleinstellungsmerkmale Bauernhofpadagogik

Erfolgskriterien
3.1.Schliisselerlebnisse
Kompetenzprofil Soziale Landwirtschaft
4.1. Kompetenzprofil Aquaponik
4.2. Kompetenzprofil Bauernhofpadagogik
Best-Practice-Beispiele
5.1. Best-Practice-Beispiele Aquaponik
5.1.1. Idealtypus einer Aquaponik-Anlage fur die Soziale Arbeit
5.2. Best-Practice-Beispiele Bauernhofpadagogik
SWOT-Analyse Soziale Landwirtschaft
6.1. SWOT-Analyse Aquaponik
6.2. SWOT-Analyse Bauernhofpadagogik
Perspektiven
Vernetzung
Zusatzbefunde
9.1. Nutzerperspektive

9.2. Finanzierung
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Anhang 4: Aquaponik-Testanlage Karree 49 - Ubersicht
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Anhang 6: Aeroponik mit Sammelbecken

Anhang 7: Réhrensystem (N

FT)
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Anhang 8: Pflanzbeet - Tropfsystem (Media-Bed-System)
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